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Fs.: 550

N.° Actuacion: 1052858806

CULJ: 13-04736390-4()

FALASCHI ANDREA C/ HOSPITAL HUMBERTO NOTTI P/ ACCION

PROCESAL ADMINISTRATIVA
(R

En Mendoza a uno de octubre de dos mil veintiséis, reunida la ex Sala II de la
Excma. Suprema Corte de Justicia, tomo en consideracion para dictar sentencia
definitiva la causa N° 13-04736390-4 caratulada: “FALASCHI ANDREA C/
HOSPITAL HUMBERTO NOTTI P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA”.

Conforme lo decretado en la actuacién 1051717740, se deja constancia
del orden de estudio efectuado en la causa para el tratamiento de las cuestiones
por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal: primero Dr. JOSE V. VALERIO,
segundo Dr. MARIO D. ADARO y tercero Dr. OMAR A. PALERMO.

ANTECEDENTES

A fs. 34/59 vta. la Dra. Andrea Falaschi, a través de su representante,
inicia Accion Procesal Administrativa contra el Hospital Dr. Humberto Notti,
frente a la denegatoria tacita operada en el marco del Recurso Jerarquico
tramitado ante el Poder Ejecutivo de la Provincia (Area Ministerio de Salud y
Accién Social) en expediente N° 4266-D-2018-20108, en el que solicit6 la
nulidad del acto y procedimiento administrativo de evaluacion del Proyecto de
Gestion, del examen escrito y del Orden de Mérito (y sus actos coligados),

llevados a cabo en el Concurso del Régimen Profesional 27 (Funciones



Jerarquicas) del Hospital Humberto J. Notti Resolucién N° 227/16, respecto de la

Jefatura del Servicio “Infectologia Infantil”.

A fs. 78 y vta. se admite formalmente la accion interpuesta y se ordena

correr traslado de la demanda a la contraria.

A fs. 82/85 comparece la demandada directa, Hospital Pediétrico Dr.
Humberto Notti, quien plantea como defensa la falta de legitimacion sustancial
pasiva. Asimismo, solicita la citacion a Litis como tercero coadyuvante al

Gobierno de la Provincia. Ofrece prueba.

A fs. 89/90 se hace parte Fiscalia de Estado y toma intervencién en estas
actuaciones sefialando que actuara realizando el control de legalidad pertinente

conforme las facultades conferidas por el Art. 177 de la Constitucion Provincial.

A fs. 414/415 el Tribunal resuelve hacer lugar a la solicitud de
integracion de litis formulada por el Hospital demandado con el Gobierno de

Mendoza.

A fs. 424/429 vta. se hace parte el Gobierno de la Provincia de Mendoza

solicitando el rechazo de la accién deducida. Ofrece prueba y funda en derecho.

A fs. 436/438 la actora contesta el traslado de la contestacion de

demanda realizada por el Gobierno de la Provincia.

Luego de producidas las pruebas ofrecidas y admitidas, se agregan los
alegatos presentados por las partes, obrando constancia de su presentacién a fs.
543 el de la parte actora, a fs. 544 el del Hospital Humberto Notti; a fs. 545 el del

Gobierno de la Provincia, y a fs. 546 el de la Fiscalia de Estado.

A fs. 548 (presentacion cargo 8153707/2024) se agrega dictamen de la

Procuracién General; y a fs. 549 se llama al acuerdo para sentencia.

De conformidad con lo establecido por el art. 160 de la Constitucién de

la Provincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones a resolver:
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PRIME R A: ;Es procedente la acciéon procesal administrativa

interpuesta?

SE G UND A: En su caso, ¢qué solucion corresponde?

TE R CE R A: Pronunciamiento sobre costas.

SOBRE LA PRIMERA CUESTION, EL DR. JOSE V. VALERIO

I. Relacion suscinta de las posiciones asumidas por las partes
1.- Posicion de la actora.

La Dra. Andrea Falaschi, a través de su representante, inicia Accion
Procesal Administrativa contra el Hospital Dr. Humberto Notti, ante la
denegatoria tacita operada en el marco del Recurso Jerarquico tramitado ante el
Poder Ejecutivo de la Provincia (Area Ministerio de Salud y Accién Social) en
expediente N° 4266-D-2018-20108, en el que solicito la nulidad del acto y
procedimiento administrativo de evaluacion del Proyecto de Gestion, del Examen
escrito y del Orden de Meérito (y sus actos coligados ), llevados a cabo en el
Concurso del Régimen Profesional 27 (Funciones Jerarquicas) del Hospital
Humberto J. Notti Resolucién N° 227/16, respecto de la Jefatura del Servicio

“Infectologia Infantil”.

Sefiala que es médica con multiples especialidades, que cuenta con mas
de 19 afios de antigiiedad en el Servicio de Infectologia Infantil, donde concursé
en el Hospital Humberto Notti. Ademds, ha participado en 39 cursos de
capacitacion con evaluacién final, asi como en 319 cursos, jornadas y congresos.
Ha presentado 67 trabajos en libros de resumenes de jornadas y congresos

nacionales e internacionales.

Afirma que, en presencia de los antecedentes que detalla, modestamente
entendié que habia efectuado el “cursus honorum” suficientemente valido y
acreditado para acceder a la Jefatura del Servicio en razén de la jubilacién de la

Dra. Rosaenz y se inscribié en el Concurso de Funciones Jerarquicas convocado



por la Resolucién N° 227/16.

Denuncia que el concurso present6 graves fallas administrativas desde su
convocatoria y que la falta de reglas claras y precisas impidi6 garantizar la
transparencia y la igualdad para todos los participantes. Afiade que estas
irregularidades fueron sefialadas oportunamente mediante notas y reclamos junto a

otros profesionales, pero no recibieron respuesta.

Sostiene que la calificacion del proyecto de gestion y su defensa carece
de sustento, que el jurado asigné al proyecto oral y escrito puntajes con
centésimos y milésimos sin ofrecer ninguna justificacion que explique cémo se

lleg6 a esas cifras.

Afiade que el Jurado solo se limita a consignar que el Proyecto se ajusté

a lo establecido en el Anexo V.

Aduce que la falta de fundamentacion constituye un vicio que afecta

gravemente la forma del acto y lo torna insanablemente nulo.

Relata que del acta del jurado no surgen cuales fueron los criterios de
evaluacion utilizados y que al no existir parametros claros para comparar a los

postulantes, el proceso resulta arbitrario y carece de una valoracion objetiva.

Denuncia una violacién a la normativa del concurso: Segtn los articulos
13 y 14 de la Resolucion N° 2278/16, el puntaje final debe ser la suma del examen
(60%) y de la defensa del proyecto de gestion (40%). Sin embargo, el Jurado
afladi6 arbitrariamente un requisito de aprobacién minima del 40% por instancia.
Esta exigencia no figura en la Ley 7759 ni en su Decreto Reglamentario N°

2043/15, cambiando injustamente el resultado final.

Sostiene que la normativa es clara: el puntaje debe obtenerse mediante
una suma directa y no mediante procedimientos matematicos ajenos a la ley —
como reglas de tres— que modifiquen el criterio legal y el resultado final del

concurso sin ofrecer una justificacion valida.

Denuncia una intencion no clara del jurado de burlar la ley cuando
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intent6 publicar lo dicho como “informacién importante”, pretendiendo
establecer- citando equivocamente el Art. 13 de la Resolucion N° 2278/16- este

“nuevo criterio”.

Alega que el mecanismo de calificacion del concurso transgrede normas
juridicas de caracter general, disposiciones constitucionales y se encuentra en
discordancia con la situacion de hecho reglada por el orden normativo, por lo que
se encuentra grosera sino gravemente viciada en su objeto (arts. 52 inc. a, b y 53
inc. c Ley 9003).

Asimismo, aduce que viola también la normativa el tipo de examen que
se tomo, contraviniendo expresamente el art. 51 de la Ley 7759 y el art. 16 inc. c)
del Decreto N° 2043/15; el jurado confundi6 el Concurso de Ejecucién (55 inc. 1)
con el Concurso de Gestion (55 inc. 2) y tomo err6neamente un examen escrito
que correspondia al Concurso de Ejecucion, dado que no versé sobre los temas
especificos de conduccion y gestion siendo totalmente tedrico, siendo éste tipo de
examen solo prerrogativa de los “concursos de ejecucién”, por lo que debe

considerarse inexistente.

Indica que no se integré correctamente el jurado en violacién al art. 16
inc. d del Decreto Reglamentario N° 2043/15 el cual sefiala que se debe integrar
también con un veedor designado por la entidad cientifica respectiva, garantia que

no fue cumplida.

Sefiala que la calificacion efectuada en los Proyectos de Gestién, sin
haberse previamente consignado los criterios utilizados para llegar al puntaje
asignado, omite tramites sustanciales y viola la garantia del debido proceso
consagrada constitucionalmente por el Art. 1 inc. ¢) y por el Art. 35 inc. a) de la

Ley N° 9003.

Afirma que la calificaciéon en los proyectos de gestion se encuentra
viciado en su elemento forma, por cuanto carece de fundamentacion y no ha sido
debidamente motivada en violacion del art. 45 de la ley N° 9.003; incurriendo asi

en el vicio grave que tipifica el art. 68 inc. b) de la ley N° 3.909.



Sostiene que los procedimientos llevados a cabo en orden a los examenes
de evaluacion de los Proyectos, como el examen “tedrico” escrito ajeno a la
disposicién legal referida a las valuaciones de Concursos de Gestion, transgreden
lo dispuesto por los arts. 38 y 39 de la ley 9.003 (art. 963 inc. c) Ley 9003),

incurriendo en el vicio de arbitrariedad que apareja su nulidad.

2.- Posicion del Hospital Pediatrico Dr. Humberto J. Notti,

demandado en autos.

A través de su representante legal, responde y solicita el rechazo de la
accién deducida. Plantea la defensa de falta de legitimacion sustancial pasiva,
dado que del relato de la actora surge que todos los derechos que refiere se le
habrian conculcado, tienen directa relacion con el desarrollo del Concurso de
Gestion que fue instado, ejecutado y evaluado por la Administracion Central, en el
ambito del Ministerio de Salud Desarrollo Social y Deportes en el que su
representada no tuvo absolutamente ninguna participaciéon, por lo que debid
dirigir su accién contra el Gobierno de la Provincia, por ser el organismo que a
través del Ministerio citado provocé los eventuales perjuicios que refiere haber

sufrido.

Manifiesta que lo contrario implicaria colocarla en un total estado de
indefension, ya que no cuenta con los antecedentes (recursos) interpuestos por la
Dra. Falaschi en contra del Jurado de Concursos y Junta Calificadora, en los que

no fue parte.

Consecuente con lo anterior, solicita se cite como tercero coadyuvante al
Gobierno de la Provincia con fundamento en lo dispuesto por el Art. 25 del
CPCCyT.

3.- Fiscalia de Estado.

Contesta la demanda y manifiesta que interviene realizando el control de
legalidad y que estara a las resultas de las pruebas que oportunamente se rindan y,

lo que al respecto decida el tribunal.
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Expresa que, a todo evento, con arreglo en lo previsto en el art. 45 del
CPCCyT, se debe tener en cuenta que en caso de prosperar la pretension de la
actora, la sentencia que se dicte afectaria en forma indubitable al eventualmente
designado Jefe del Servicio de Infectologia del Hospital Humberto Notti, el
postulante Pablo Melonari, por lo que resultaria procedente integrar la litis con el

mismo.
4.- Gobierno de la Provincia de Mendoza.
Contesta la demanda presentada y solicita su rechazo.

Expone que la Sra. Falaschi se postuldo para concursar el cargo de
Jefatura de Servicio de Infectologia conforme lo establecido en la Resolucién
Ministerial N° 2278/16, el cual se rigié por lo normado en el Capitulo V de la Ley
N° 7759 y su Decreto Reglamentario N° 20143/15, aplicandose lo dispuesto por
Resolucion N° 2278/16 de llamado a concurso y demas resoluciones,
reglamentaciones y/o circulares emitidas y en forma supletoria el Régimen de
Concursos para el Personal de la Administracion Publica Provincial (Ley N°
9015) por resultar el régimen analogo, en el ambito del derecho ptblico, mas
atinente a la materia, completandose asi el marco normativo aplicable al proceso

de marras.

Refiere que es falso que el mecanismo de calificacion transgreda normas,
viole garantias y que el examen fuera impropio de un Concurso de Gestién y que
todos esos cuestionamientos fueron receptados y merituados por la autoridad
administrativa de forma previa a emitir la Resolucion Ministerial que aprueba el
Orden de Meéritos a los que se calific6 de observaciones al procedimiento
concursal y se solicitd al Departamento de Concursos informe detallado de las

observaciones el cual obra a fs. 196/216.

Agrega que del informe se desprende que el Jurado acord6 un
reglamento interno funcional el cual siempre estuvo a disposicién del publico en
general, en la sede del Departamento, en el que se establecié la mecanica de

trabajo y evaluacion; el protocolo de evaluacion del Proyecto y el procedimiento



de Evaluacion escrita y se establecié un puntaje minimo para la aprobacion del

examern.

Refiere que lo relacionado a la evaluacién y presentacion del proyecto de
gestion fue publicitado en la pagina web del Ministerio dentro del concurso

Régimen 27, bajo el titulo informacién importante.

En lo atinente al proceso de evaluacién cuestionado por la actora,
expresa que fue normado especificamente en el art. 2 de la Resolucion N°
2278/16, el cual transcribe y que no transgrede ninguna norma juridica; todos lo

items evaluados eran de su conocimiento previo.

Alega que mal puede aseverar la actora que la calificacion de los
proyectos carece de fundamentacién cuando el jurado de concurso elabor6 en
forma previa a la aprobacion del orden de mérito, un pormenorizado informe en el
que expresa detalladamente la forma de evaluacion general, acompafia los
modelos de planillas utilizadas para la evaluacién y ha fundado en particular la

situacion de cada uno de los concursantes que presento observaciones.

Resalta que si se observa con detenimiento la planilla de evaluacion del
Proyecto de Gestion se vera con facilidad que la misma coincide en su totalidad

con el Anexo V de la Resolucién Ministerial N° 2278/16.

En relacion a la materia de examen, observa que la misma es atinente al
cargo que la actora estaba concursando y destaca que es un ambito donde la

administracion no puede tener injerencia.

Finalmente, afirma que la Autoridad Administrativa ha dado cabal
cumplimiento a los principios de igualdad de oportunidades, publicidad,

transparencia e igualdad de trato en el proceso concursal cuestionado.
I1. PRUEBA RENDIDA
a) Instrumental:

1. Copias certificadas de los expedientes administrativos N°6683-D-
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2017-77770 y 4266-D-20158-2018 y sus acumulados (fs. 110/411).

2. los Expedientes administrativos N° 4097-D-2018-04238 y 2707-
D,2018 (orden 186/206 y 207/232, respectivamente).

3.- Copia de la Resolucion Ministerial N° 1243, de fecha 22/06/2018,
mediante la cual se le asignan funciones al Dr. Pablo Melonari como Jefe del

Servicio de Infectologia del Hospital Pediatrico Humberto J. Notti (orden 183).
4.- Resolucion N° 002278 de fecha 14/11/2016 (orden 276/320).
b) Testimonial:
Declaracion testimonial de las siguientes personas:
* Dra. Angela Maria Inés Gallardo (fs. 508 y vta)
* Dra. Maria Graciela Saieg (fs. 509 vta)
* Dra. Patricia Paula Garramufio (fs. 511 vta.)

* Dr. Raul Rufeil (declaraciéon mediante informe obrante a fs. 524; orden

342).
* Dr. Ricardo Vidal Moyano (fs. 536 vta.)
¢) Informativa:

1. Del Departamento de Personal del Hospital Dr. Humberto J. Notti
respecto de las distintas funciones desempefiadas por la Dra. Andrea Falaschi,
desde su ingreso; como asi también la nomina de personas que han integrado e
integran el Servicio de Infectologia del hospital, desde el afio 2015, con la

indicacion de las funciones desempefiadas por cada uno de ellos. (orden 180).
SOLUCION DEL CASO:
1. Cuestion a resolver:

Corresponde determinar si resulta legitimo el obrar administrativo de la
demandada en cuanto deneg6 tacitamente el Recurso Jerarquico interpuesto contra

la Resolucién N° 000936/18 tramitado en expediente N° 4266-D-2018-20108, en



el que solicito la nulidad del acto y del procedimiento administrativo de
evaluacion del Proyecto de Gestién, del Examen escrito y del Orden de Mérito (y
sus actos coligados), llevados a cabo en el Concurso del Régimen Profesional 27
(Funciones Jerarquicas) del Hospital Humberto J. Notti Resolucion N° 227/16,

respecto de la Jefatura del Servicio “Infectologia Infantil”.
2. Antecedentes relevantes.

Por Resolucion N° 002278 dictada por el Ministro de Salud, Desarrollo
Social y Deportes de fecha 14/11/2016 se llamé a Concurso de Gestién conforme
a lo dispuesto en el Articulo 61 del Convenio Colectivo de Trabajo, ratificado por
Ley N° 7759 para las funciones jerarquicas individualizadas, entre las que se
encontraba la Jefatura de Servicio de Infectologia del Hospital Dr. Humberto J.

Notti.
i. Del Expediente administrativo N°6683-D-2017-77770 surge que:

El 15/12/2017, el Jurado elevo el orden de mérito para los cargos
concursados. Para la Jefatura del Servicio de Infectologia (fs. 1/3 y 32), se
establecio el siguiente orden: 1° Pablo Andrés Melonari y 2° Andrea Falaschi.

El 14/02/2018, la Jefatura del Departamento de Concurso y Seleccién
existencia de recursos de revocatoria y jerarquicos en tramite, sugiriendo aguardar

su resolucién antes de avanzar con los expedientes de designacion (fs. 40).

El 18/04/2018, la Asesoria Letrada del Ministerio de Salud dictamino
que, segun el art. 28 de la Ley 9015 (Régimen de Concursos para el Personal de la
Administraciéon Publica Provincial), los recursos presentados no suspenden el

concurso.

En consecuencia, entendi6 que la autoridad administrativa debe dictar el
acto que apruebe tanto el procedimiento como el orden de mérito, ofreciendo los
cargos a quienes obtuvieron el primer puesto. Y que las observaciones de los

concursantes no impiden la continuidad del proceso, sin perjuicio de que se deba
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dar vista al Jurado para que responda a dichas objeciones.

Como medida previa a la aprobacién del concurso y del orden de mérito,
en el dictamen se estim6 necesario ampliar el informe de fojas 2/3 con el objetivo

de que el Jurado responda, de forma individual o general, a los siguientes puntos:

Cumplimiento del principio de igualdad de oportunidades publicidad, e
igualdad de trato; mecanismos evalutativos, cumplimiento del principio de
publicidad, fundamentacién legal del mecanismo evaluativo, fundamentacion
detallada de los resultados de las evaluaciones efectuadas por el jurado con
especial énfasis en los resultados obtenidos por los concursantes que formularon
observaciones y/o recursos (fs. 42/44). Dicho criterio fue compartido por la

Direccion de Asuntos Juridicos del Ministerio (fs. 45).

En fecha 23/04/2018 el Departamento de Concursos y Selecciéon de
Personal informé respecto del cumplimiento del principio de igualdad de
oportunidades publicidad, e igualdad de trato en el concurso antes referido (fs.

87).

En fecha 26/04/2018 el Departamento de Concursos recibié el informe
del Jurado de Concurso en cumplimiento de lo aconsejado por la Subdireccién de
Asesoria Letrada (fs. 47/86) Se adjuntaron Anexos I y II correspondiente a la Dra.

Andrea Falaschi (fs. 77/78).

En fecha 04/05/2018 la Subdireccion de Asesoria Letrada del Ministerio
de Salud emiti6 nuevo dictamen entendiendo que la autoridad administrativa se
encontraba habilitada para producir el acto administrativo que apruebe el
procedimiento concursal sustanciado y el orden de mérito propuesto por el jurado

de concurso (fs. 89/91).

El 22/05/2018, el Ministerio de Salud, Desarrollo Social y Deporte
emitio la Resolucion N° 936, mediante la cual aprobd el procedimiento concursal
y el orden de mérito. Asimismo, la norma rechaz6 las observaciones presentadas y

declar6 fracasados los llamados para las jefaturas de servicio especificamente



detalladas.
La resolucion se basé en los siguientes argumentos sustanciales:

- La naturaleza juridica del informe (en este caso Acta) del Jurado de
Concursos: es un acto preparatorio de la voluntad administrativa, o simple acto de

la Administracion, no gozando de estabilidad ni ser susceptibles de impugnacion.

- Que el Concurso es un procedimiento administrativo en marcha en el
que no ha sido emitido atin el acto administrativo pertinente que apruebe las

actuaciones y el "orden de mérito" sugerido por el Jurado.

- El proceso que tramita en la presente pieza administrativa se rige por lo
normado en el Capitulo V de la Ley N° 7759 y su Decreto Reglamentario N°
2043/15, aplicandose ademas lo dispuesto por la Resoluciéon Ministerial N°
2278/16 de Llamado a Concurso y demas resoluciones, reglamentaciones y/o
circulares emitidas por Entes competentes y habilitados expresamente en el

decurso del proceso.

- Ademas, resulta aplicable en forma supletoria el Régimen de Concursos
para el Personal de la Administracién Publica Provincial (Ley N° 9015), por ser el
régimen analogo, en el ambito del derecho publico, mas atinente a la materia,
completandose asi el marco normativo aplicable al proceso de marras (conforme

al Articulo 1° de la Ley N° 9003 de Procedimiento Administrativo de Mendoza).

- El Articulo 24 de la Ley Provincial N° 9015, Régimen de Concursos
para el Personal de la Administracion Publica, aplicable al caso de marras por
imperio de lo normado por el Articulo 1° de la Ley N° 9003 de Procedimiento
Administrativo de Mendoza, dispone que debera dictarse resolucion estableciendo
el "Orden de Mérito" del concurso, la cual serd notificada a los postulantes y
publicada, se ofrecera el cargo al postulante que obtuvo el primer lugar y una vez
aceptado por el postulante seleccionando, el mismo sera designado por la

autoridad respectiva.

- Que los planteos realizados por los concursantes no pueden ser
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considerados como recursos por lo que son encuadrados como observaciones al
procedimiento concursal y corresponde que dichas observaciones sean analizadas
por la Administracién y se dé respuesta fundada a los mismos a fin de no afectar

el principio del debido proceso de los concursantes.

- El Jurado de Concurso ha realizado un pormenorizado analisis de las
observaciones efectuadas por los concursantes acreditando en debida forma la
legalidad, transparencia e imparcialidad de los mecanismos evaluativos
articulados en el proceso concursal, agotando la totalidad de los puntos traidos a

su consideracion.

- Analizadas las observaciones formuladas por los concursantes, se
advierte que las mismas no resultan procedentes a tenor de las consideraciones

que a continuacion se exponen.

- Se ha dado cabal cumplimiento con los principios de igualdad de
oportunidades, publicidad, transparencia e igualdad de trato en el decurso del

proceso concursal sustanciado.

- El método de evaluacion utilizado resulta adecuado al marco normativo
vigente, aplicable al procedimiento de marras (Art. 51 y 60 de la Ley N° 7759,
Art. 16 inc. "a", tercer parrafo del Decreto Reglamentario N° 2043/15, Articulos
13 y 14 de la Resolucion N° 2278/17, Articulo 19, 2da. parte de la Constitucién
Nacional y Art. 1° de la Ley N° 9003 y sus concordancias).

- El Departamento de Concursos y Seleccion de Personal acredité que se
ha dado cumplimiento con el principio de publicidad y transparencia en el decurso
del proceso concursal, indicando los mecanismos de notificacion instrumentados a
fin de mantener informado a los concursantes respecto al marco normativo
vigente, estructura y procedimiento evaluativo, programas de examen,
notificacion de resoluciones y decisiones de los érganos del concurso, y de los

resultados obtenidos.

- Conforme surge del informe del Jurado de Concurso, se ha acreditado



la total adecuacion del procedimiento al marco normativo vigente.

- Ademas, ha fundamentado en particular la situacién de los concursantes

que formularon observaciones al procedimiento concursal.

Del Expediente Administrativo 4266-D-20158-2018 surge lo

siguiente:

En fecha 25/06/2018 la actora Andrea Falaschi presenta recurso
jerarquico en contra de la Resolucion N° 000936/18 por el que se aprueba el
procedimiento concursal sustanciado y el orden de mérito propuesto por el Jurado

de Concursos (fs. 01/30).

A fs. 35 se ordena la acumulacion del expediente administrativo en
tramite las copias certificadas de las actuaciones N°6683-D-2017-77770, lo que se

ve materializado conforme constancias de fs. 36/168.

3. Legitimacion sustancial pasiva planteada por el Hospital

Humberto J. Notti.

Corresponde en primer término analizar el planteo de falta de
legitimacién sustancial pasiva realizado por el representante legal del Hospital

Humberto J. Notti.

En su defensa, afirma que el Concurso de Gestion —donde la actora
denuncio la afectacion de sus derechos— fue impulsado, ejecutado y evaluado
exclusivamente por la Administracién Central, en el ambito del Ministerio de
Salud, Desarrollo Social y Deportes. Sostiene que, al no haber tenido su
representada participacion alguna en dicho proceso, la accion debio dirigirse
contra el Gobierno de la Provincia, por ser el organismo que ocasion6 los

eventuales perjuicios invocados.

Cabe sefialar que el Art. 53 de la Ley 7759 (C.C.T. para Profesionales de
la Salud) establece la obligacion de los Ministerios de convocar a concurso

anualmente, en las fechas previstas y de acuerdo con la reglamentacion vigente.
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En ese marco normativo, de las actuaciones administrativas antecedentes
surge que tanto la Resolucion N° 2278/16 —que convoc6 al concurso donde
particip6 la actora— como la Resolucién N° 936/2018 —acto aqui impugnado—
fueron dictadas exclusivamente por el Ministerio de Salud, Desarrollo Social y

Deportes.

Y si bien es cierto que, segtn la Ley 6015, el Hospital Notti es un ente
descentralizado con personeria juridica propia, tanto del Convenio Colectivo de
los Profesionales de la Salud como de las constancias reunidas en el expediente
administrativo surge que fue el Ministerio de Salud quien ejerci6 sus facultades de

convocar, organizar y resolver el concurso.

Por lo tanto, le asiste razon al Hospital en su planteo en punto a que no
corresponde demandar a una institucién que no intervino en el procedimiento

administrativo atacado.

En consecuencia, debe hacerse lugar a la defensa de falta de legitimacion

sustancial pasiva opuesta por el Hospital Notti.

4. Plataforma normativa:
La ley 7759 en su capitulo VI regula el régimen de concursos para el
ingreso a la carrera, los traslados y cubrir cargos jerarquicos a través del

procedimiento de Concurso de Antecedentes y Oposicion (art. 49).

Respecto al Concurso de Antecedentes, se establece que los aspirantes a
concurso deberan presentar el puntaje emitido por la Junta Calificadora de Méritos
y que el Jurado de Concursos con acuerdo de la Junta Calificadora de Méritos

establecera el puntaje minimo para cada cargo que se concurse (art. 50).

En punto al Concurso de Oposicion, el art. 51 de la normativa citada
prescribe que este se llevara a cabo, tanto en los concursos de ejecucion como en
los de gestion, entre aquellos postulantes que alcancen el puntaje preestablecido
en forma previa por el Jurado de Concurso y con acuerdo de la Junta Calificadora

de Méritos. Asimismo, especifica que los puntos obtenidos en el concurso de



antecedentes no se acumularan a los obtenidos en el concurso de oposicion, y sélo
seran tenidos en cuenta para definir los empates que pudieran producirse en los

concursos de oposicion.

Finalmente, la norma estipula que los Concursos de Oposicion
consistiran en una evaluacion escrita y otra oral, sobre temas teéricos y practicos
de la especialidad que se pretende cubrir en los Concursos de Ejecucién y sobre
temas especificos de conduccion y gestién de establecimientos de salud en los

Concursos de Gestion.

Asimismo, como parte del proceso de seleccién, el articulo 52 de la
norma aplicable instituye la obligatoriedad de una instancia intermedia al disponer
que: “Finalizado el concurso de antecedentes y antes de la realizacion del
concurso de oposicion, se le efectuard a los postulantes una entrevista personal por
un tribunal examinador integrado por un psicélogo, un psiquiatra y un especialista
en recursos humanos, los que seran designados por el Estado y un veedor

designado por la entidad sindical con personeria gremial mas representativa.”

Por otra parte, el art. 60 regula lo relativo al Proyecto de Gestion
disponiendo que aquellos profesionales que se postulen para los concursos de
gestion deberan presentar y defender un proyecto cuyo puntaje sera sumado a los

puntos obtenidos en el concurso de oposicion segtin la reglamentacién vigente.

Por ultimo, el articulo 63 establece que los jurados podran consultar o
requerir la intervencion, en determinados temas, de especialistas o de entidades
cientificas o de estudio, en los casos que lo considere necesario para optimizar el

cumplimiento de su funcion.

5.Precedentes del Tribunal:

Adentrandonos en el analisis del caso, cabe partir por recordar algunas
pautas ya precitadas por este Tribunal en autos N° 95633 (LS 428-108) respecto a
la problematica de los concursos expuestas por el maestro Bielsa (Ver: Bielsa,

Rafael “La Funcién Publica”, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1960):
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i.-“Los concursos deben organizarse sobre bases ciertas y eficaces y
formarse tribunales idoneos y responsables...”es un principio de limitacién que se
impone al poder discrecional de nombrar...”;“La ley deja, a veces, expresamente
una esfera de poder discrecional para que la autoridad administrativa se
desenvuelva con maés libertad, para que con mayor poder de apreciacion satisfaga
ella mejor el “fin de la ley”; s6lo por eso la discrecionalidad es legal: de otro
modo no se concebiria ella, juridicamente al menos, en un sistema republicano y
por tanto responsable”...; “El régimen de nombramiento del funcionario obliga al
gobierno a considerar el requisito de la idoneidad, que funciona de acuerdo con
otro precepto, que es el de la igualdad ante la ley”; “El llamado a concurso es una
oferta concreta ad incertam persona...siendo un mecanismo generador del

contrato administrativo”...

Asimismo, recientemente, se analiz6 la legitimidad del obrar
administrativo respecto de la decisién de un Tribunal examinador en el marco de
un concurso para el ingreso en el tramo de Personal Técnico y Administrativo de
este Poder Judicial (Expte. CUIJ 13-07361172-9 “Valverde Sergio...”; Sentencia
25/06/2025; Min. Adaro- Valerio-Day).

ii.-En L.S. 203-394 (in re Chacon) expuso el Tribunal que “el concurso
es un procedimiento de seleccion del co-contratante por oposicién y en razon de la
mayor capacidad técnica, cientifica, cultural o artistica entre los presentantes e
intervinientes. Es un medio de seleccion de la persona mas idonea ejecutar una
prestacion publica, de alli que se tengan en cuenta perfectamente las condiciones
del candidato...Las bases del concurso constituye un conjunto de clausulas
obligatorias dictadas unilateralmente por el Estado de conformidad con las pautas
reglamentarias que regulan el tramite del procedimiento y la eleccion o aceptacion
del candidato, las que son obligatorias tanto para el Estado y para los terceros que

acuden al llamado...”.

“...Los principios y las normas de la licitacion publica se aplican, en lo

pertinente y con caracter subsidiario, a los concursos, sean éstos de antecedentes o



de oposicion....”

iii.-Para Marienhoff al concurso le son aplicables en forma subsidiaria
todas las reglas y principios de la licitacién publica. Ademas explica que la
licitacion publica estd regida por tres principios fundamentales que hacen a su
esencia: a) La oposicion o libre concurrencia entre los licitantes; b) la publicidad
del acto y c) La igualdad entre los oferentes (Marienhof, Miguel “Tratado de
Derecho Administrativo”, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1983). Esta postura fue

asumida en L.S. 345-165.

iv.-En fallo de este Tribunal se hizo alusién al voto mayoritario de la Sala
Segunda de esta Corte in re “Guillot, Radl” (Cuij N° 13-03814903-7, sentencia
del 25-03-19) que al abordar la tematica de cargos concursados para la Direccion
de Registros Publicos y Archivo Judicial de la Provincia, refiri¢ al principio de
discrecionalidad que se asegura en los concursos publicos a los Tribunales
examinadores, cuyas conclusiones pueden ser anuladas s6lo en el supuesto de

arbitrariedad.

Especificamente se determind que “en materias en que por su propia
naturaleza el evaluador (en el caso el cuerpo de evaluadores) puede optar por
distintas soluciones técnicas para determinar si el examinado ha superado las
exigencias del examen, se impone el reconocimiento de su discrecion para
resolver. Esa discrecionalidad es imbatible, impenetrable por el juez salvo que
como se ha dicho, se esté ante un supuesto de arbitrariedad en cualquiera de las
formas en que ese vicio puede presentarse” (Ornat Elizabeth Clyde ¢/ Consejo de

la Magistratura p/ Accion Procesal Administrativa”).

Vinculado con lo anterior cabe citar que para la C.S.J.N.: “...El control
jurisdiccional sobre la discrecionalidad se limita a corregir una actuacion
administrativa ilogica, abusiva o arbitraria pero no implica que el juez sustituya a
la Administracion en su facultad de decidir en aspectos facticos que no presenten
aquellos vicios, ya que dicha competencia jurisdiccional es revisora, no sustitutiva

-Del dictamen de la Procuracién General, al que remitio la Corte Suprema-...”.
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(Fallos: 331:1369)

Por otra parte, tiene dicho este Tribunal que “... la motivacion de los
actos administrativos constituye uno de los requisitos esenciales cuando los
mismos deciden sobre derechos subjetivos o recursos... y se explicita que .... Tal
motivacion debe incluir la expresion concreta de las razones que inducen a emitir
el acto y de los recaudos referentes a los hechos y antecedentes que le sirven de

causa con el derecho aplicable...”. (LS 281-195).
6-Solucion del Caso:

Luego de evaluar las constancias de la causa frente a la normativa
aplicable, considero que la pretension de la actora debe ser rechazada por los

siguientes motivos:

a) La Dra. Falaschi fundamenta su pretensién en que la calificacién de su
proyecto de gestion y su posterior defensa carecieron de una motivacion
adecuada. Sefala que se le asignaron puntajes a las instancias oral y escrita sin
una justificacion que explicara como se arribo a ellos, y que el jurado se limit6 a
consignar que el proyecto se ajustd al Anexo V sin detallar los criterios de

clasificacion, lo cual tipifica como un acto arbitrario y nulo.

Respecto a este agravio, cabe recordar que este Tribunal tiene dicho que
la motivacién de los actos administrativos constituye uno de los requisitos
esenciales cuando los mismos deciden sobre derechos subjetivos o recursos. Tal
motivacion debe incluir la expresion concreta de las razones que inducen a emitir
el acto y de los recaudos referentes a los hechos y antecedentes que le sirven de
causa, con el derecho aplicable (L.S. 281-195; 393-005). Ello en concordancia con
lo normado por el art. 45 de la LPA (Ley N° 9003).

Las pruebas incorporadas en autos impiden sostener que la Resolucion
N° 936/18 padezca del vicio denunciado. Los antecedentes reunidos sumados a
los informes y anexos elaborados por el Jurado de Concurso dan cuenta de que la

decision adoptada en dicho acto respecto del resultado del procedimiento



concursal para cubrir los cargos de Jefatura del Hospital demandado Humberto
Notti resulta razonable y acorde a los antecedentes de hecho y de derecho del

Caso.

En efecto, de la lectura de la resolucion como de los anexos I y II
correspondientes al examen de la actora surge de manera clara las razones que
llevaron al examinador a calificar con la nota asignada a la Dra. Falaschi (fs.
151/152 y 226/227), conteniendo una fundamentacion suficiente. A ello debe
agregarse que el Jurado del Concurso brind6é amplias referencias relativas a cual
fue el criterio de evaluacion utilizado y brind6é una enunciacion detallada de sus
fundamentos para otorgar a la Dra. Falaschi una calificacion de 7,415 al informar
aspectos relativos a la decision adoptada y, en particular, al modo de evaluacion;
marco normativo y evaluacion del proyecto presentado (fs. 196/235), atento a las
impugnaciones planteadas por algunos de los profesionales participantes (fs.

189/190).

b) La accionante denuncia, ademas, que el jurado modificé la normativa
vigente al imponer un requisito "extra" de aprobacion del 40% en cada instancia
(examen y proyecto), en lugar de proceder a la simple sumatoria de los puntajes

finales, lo cual habria alterado el resultado del concurso.

Debe destacarse, en primer lugar, que conforme decision del Jurado de
Concurso en el proceso para la seccién de Jefaturas del Hospital Humberto Notti,
la Dra. Andrea Falaschi resulté aprobada e incorporada en el orden de mérito del
cargo al que aspiraba. De tal circunstancia se desprende la inexistencia del
perjuicio concreto o de una afectacion actual a sus derechos que precise la
procedencia del agravio, maxime cuando la exigencia sefialada no constituy6 un

impedimento para su aprobacion.

En lo concerniente al puntaje obtenido por la concursante, fijado en
7,415 puntos, se constata que este se conform6 mediante la sumatoria estricta de
la nota obtenida en la defensa del proyecto (3,815) y la del examen escrito

(3,600), todo ello de conformidad con el régimen que rige este tipo de procesos
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(articulos 51 y 60 de la Ley N° 7759). Dicha operacion matematica demuestra que
el cuestionado requisito del 40% no tuvo incidencia material ni efectos practicos
en el célculo de su calificacién final, lo que determina que el agravio no pueda

prosperar.
Por lo expuesto, este agravio no puede prosperar.

¢) Tampoco asiste razén a la accionante cuando impugna la modalidad de
la evaluacién escrita, bajo el argumento de que el jurado confundié un Concurso
de Gestion con uno de Ejecucion, al tomar un examen de caracter puramente
tedrico que no versd6 sobre temas de conduccion y gestion, en supuesta

contravencion a la normativa especifica.

De las constancias de la evaluacion realizada por la accionante surge que
las consignas técnico-tedricas requeridas se encontraban directamente vinculadas
a la administracion, organizacion y conduccion de servicios hospitalarios,
cumpliendo asi con la especificidad exigida por el articulo 51 para los Concursos
de Gestion. A ello debe anadirse que la Dra. Falaschi aprobd tanto la prueba
escrita como la defensa del proyecto, instancias que fueron calificadas con un

puntaje determinado cuya sumatoria conformé su nota final.

Por otra parte, cabe sefialar que en el marco del mismo llamado y
respecto de otras especialidades médicas evaluadas, el 6rgano evaluador aconsej6
declarar desiertos dichos concursos en funcién de las inconsistencias verificadas
en sus respectivas evaluaciones. Esto resulta demostrativo de que el jurado
examiné y calific6 a los participantes asignandoles puntajes objetivos que

determinaron el orden de mérito.

Y habiéndose cumplido con todas las etapas del proceso de evaluacion,
existiendo la valoracion en concreto a través de una nota de los profesionales
participantes, no puede sino concluirse en la existencia de parametros claros y
precisos de evaluacion, parametros dentro de los cuales el examinador se
encuentran revestidas de un marco de discrecionalidad que impide una revision

judicial amplia de su labor salvo que la decision que adopte sea manifiestamente



arbitraria, ilegitima, afecten derechos fundamentales o cuando se produzca una
grave violacién al procedimiento realizado para adoptarlas, lo que no se verifica

en estas actuaciones.

d) Por otra parte, la actora denuncia la integracion incorrecta del Jurado,
en contradiccion con lo normado por el Decreto Reglamentario 2043/15, pues no

se integro al jurado con un veedor designado por la entidad cientifica respectiva.

Al respecto, cabe destacar que la integracion del Jurado fue consentida
por la accionante habiendo transitado la totalidad del proceso selectivo, rindiendo
los examenes correspondientes y aprobando las instancias evaluativas hasta

conformar el orden de mérito sin plantear objecion alguna en este aspecto.

El art. 16 del Decreto 2043/2016 reglamentario del art. 62 de la Ley
7759, refiere a la conformacién y eleccion de los Jurados de Concursos,
estableciendo que cada Jurado estara integrado por cinco (5) miembros titulares y
cinco (5) suplentes: a) Tres (3) miembros titulares y tres (3) suplentes, elegidos
por los profesionales; b) Un (1) miembro titular y un (1) suplente, designados por
el Poder Ejecutivo perteneciente a los Ministerios de Salud y/o Desarrollo Social
y Derechos Humanos; c¢) Un (1) miembro titular y un (1) suplente, designados por
la entidad gremial signataria mas representativa de los profesionales de la salud.
Este cuerpo, integrado por miembros titulares y suplentes en representacion de los
profesionales de la salud, el Poder Ejecutivo y la entidad gremial, evaltia y califica
a los postulante y son quienes tienen voz y voto al efecto. Por su parte, el veedor
designado si bien conforma el Jurado de Concursos posee una intervencién
particular, dado que no integra el cuerpo calificador y tiene voz pero no voto (Art.
16 inc. d).

Por lo tanto, respecto a la supuesta integracion incorrecta del jurado, la
ausencia del veedor de la entidad cientifica no constituye un vicio como denuncia
la actora. El Jurado se integré en la forma establecida por la normativa. Y atn
cuando, en el mejor de los supuestos para la accionante, la ausencia del veedor en

la “conformacién” del Jurado constituyera un vicio, el rol que la propia normativa
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antes citada le asigna a este veedor en los concursos profesionales permitiria
calificar al mismo como “muy leve” a los términos ley de procedimiento
administrativo (Art. 20 LPA, vigente al 15/12/2017). Al tratarse de un vicio
menor, no afecta la validez del acto administrativo (Art. 72 de la misma ley), ya
que en rigor solo tendria voz pero no voto en la decision que adoptara el Jurado de

Concursos respecto de la calificacion de los concursantes.

e) Por todo lo expuesto, debe descartarse la denunciada violacion de la
normativa en el procedimiento de seleccion por omision de tramites sustanciales y
afectacion de la garantia del debido proceso. La realizacién del concurso para la
seleccion de los cargos jerarquicos del Hospital Humberto Notti se llevo a cabo
respetando las pautas legales y reglamentarias vigentes dispuestas por la Ley
7759. Luego de conocer la calificacion dada a su examen, la accionante pudo
impugnar la misma dandole la administracion el tratamiento y resolucion acorde a

la normativa vigente

Se verifica asi el respeto al debido proceso y su derecho a ser oida de la
Dra. Falaschi, toda vez que el Ministerio de Salud resolvio las impugnaciones por

ella presentada expidiéndose sobre la mismas.

Por lo expuesto, no se evidencia la existencia de los vicios endilgados ni
tampoco se acredita que el sistema de concurso implementado haya excedido los
limites de la discrecionalidad técnica administrativa, por lo que corresponde

desestimar la accion procesal administrativa interpuesta.

Asi voto.

Sobre la misma cuestion los Dres. Mario D. Adaro y Omar A. Palermo

adhieren por los fundamentos al voto que antecede.

A LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. JOSE V. VALERIO, DLJO:

Corresponde omitir pronunciamiento sobre este punto, puesto que se ha

planteado para el eventual caso de resolverse afirmativamente la cuestion anterior.



Asi voto.

Sobre la misma cuestion, los Dres. Mario D. Adaro y Omar A. Palermo

adhieren al voto que antecede.

A LA TERCERA CUESTION, EL DR. JOSE V. VALERIO, DLJO:

Atento a como han sido resueltas las cuestiones anteriores, en un todo de
acuerdo con las previsiones del articulo 36 del C.P.C.C.yT., las costas del proceso

se imponen a la parte actora vencida (art. 76, C.P.A.).

En cuanto a la regulacion de honorarios, se impone hacer aplicacion de
las pautas contenidas en el art. 10 y 17 de la Ley N° 3641 y N° 9.131,
encontrandose autorizado el Tribunal a ejercer esa facultad dentro de un amplio
margen de discrecionalidad (L.A. 134-419). Ello toda vez que, la demanda no

contiene un reclamo econémico directo.

En virtud de lo expuesto, se pondera el objeto de la accion que diera
origen a los presentes obrados, los argumentos defensivos y la efectiva labor
desarrollada por los profesionales actuantes, la actividad probatoria, y el tiempo
transcurrido desde la iniciacion del pleito; por todo lo cual se estima justo y

equitativo fijar en tres IUS el patrocinio total ganador.
Asi voto.
En este punto, el Dr. Mario D. Adaro, en disidencia, dice:

Considero que, no obstante el resultado al que se arriba, teniendo en
cuenta que la actora litiga en calidad de empleado publico y que los abogados de
la demandada perciben un sueldo por sus servicios profesionales, corresponde
imponer las costas por el orden causado (arts. 36 del C.P.C.C.yT.y 76 del C.P.A.y
Ley 5394).

Ello asi toda vez que me encuentro convencido que debe tenerse
especialmente en cuenta, que la suerte de estos pleitos, siendo la jurisdiccion del

empleo publico de instancia tnica, puede devenir en una pérdida mas gravosa para
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los y las agentes estatales, y también para quienes pretenden reclamos vinculados
con sus derechos como tales. (“Mendoza Natalia Paola ¢/ Gobierno de la
Provincia de Mendoza P/ APA”, CUIJ: 13-04311568-9, SCJM, Sala 2, sentencia
de fecha 7/03/2023; “Cabafias Ratl Omar ¢/ Gob. De la Prov. p/ APA”, CUIJ: 13-
06758356-0, SCJM, Sala 2, sentencia de fecha 9/05/2023; “Contreras Graciela
Alicia y Ots. ¢/ DGE p/ APA”, Sala 2, CUIJ: 13-04215940-3, sentencia de fecha
14/08/2023; “Abba Claudio c¢/Munic. De Junin p/APA”, CUILJ: 13-07433840-7,
SCJM, SCO, sentencia de fecha 17/09/2025; “Ghiotti Marina ¢/DGE p/APA”,
CUILJ: 13-07337304-7, SCIJM, SCO, sentencia del 26/09/2025; entre muchos

otros).

Sobre la misma cuestion el Dr. Omar A. Palermo adhiere al voto del Dr.
Mario D. Adaro.

Con lo que termino el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a

continuacion se inserta;
SENTENCIA:
Y VISTOS:

Por el mérito que resulta del acuerdo precedente, la ex Sala Segunda de

la Excma. Suprema Corte de Justicia, fallando en definitiva,
RESUEILVE:

1°) Hacer lugar a la defensa de falta de legitimacién sustancial pasiva

interpuesta por el Hospital Humberto J. Notti.

2°) Desestimar la accion procesal administrativa planteada a fs. 34/59

vta. por la Dra. Andrea Falaschi.
2°) Imponer las costas por su orden.

3°) Regular los honorarios profesionales de la siguiente manera: Dra.
Moénica Buj Montero, en la suma de pesos UN MILLON TRESCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE CON 80/100



($1.336.149,80); a Dr. Ismael Farrando, en la suma de pesos UN MILLON
NOVENTA'Y TRES MIL DOSCIENTOS TRECE CON 45/100 ($1.093.213,45).

4°) Dar a conocer a la Caja Forense y a Administracion Tributaria

Mendoza, a los efectos previsionales y fiscales pertinentes.

Registrese. Notifiquese. Oficiese. Oportunamente archivese.

DR. JOSE V. VALERIO DR. MARIO DANIEL ADARO
Ministro Ministro

DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO
Ministro



