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PROVINCIADE MENDOZA

MINISTERIO DE SALUD Y DEPORTES
Decreto N° 396

MENDOZA, 02 DE MARZO DE 2026

Visto el expediente EX-2024-02473608--GDEMZA-HNOTTI#MSDSYD en el cual se solicita
ratificar la Resolucion N° 220/25 emitida por la Direccién Ejecutiva del Hospital Pediatrico “Dr.
Humberto J. Notti”; y

CONSIDERANDO:

Que en orden 43 obra Resolucion N° 220/25 de la Direccién Ejecutiva del Hospital Pediatrico
“Dr. Humberto J. Notti", mediante la cual se impone la sancién de cesantia al agente Jorge Luis
Aguilar, segun lo dispuesto por el Art. 13 incs. a), b) y m) del Decreto Ley N° 560/73 y el Art. 2
inc. c) del anexo de la Ley N°9103;

Que en orden 57 obra Resolucién N° 784/25 de la Direccién Ejecutiva del Hospital Pediatrico “Dr.
Humberto J. Notti”, mediante la cual se ratificd la Resolucion N° 220/25, del mismo ente emisor;

Que el procedimiento sumarial se ha realizado en tiempo y forma, a tenor del Art. 9 del Anexo de
la Ley N° 9103 y se han respetado las garantias previstas en el Art. 2 de la misma norma,;

Que cabe sefialar que la potestad sancionadora de la Administracion forma parte de las
competencias de gestién constitucionalmente atribuidas, con el propdsito de asegurar la vigencia
del orden juridico mediante la imposiciébn de las sanciones correspondientes. Es decir, la
particularidad del derecho administrativo sancionador radica en el interés de indole publica, cuya
gestion, se encomienda a la organizacibn administrativa. De tal modo que la potestad
sancionadora de la Administracién Publica resguarda su propia organizacion administrativa a fin
de satisfacer las necesidades de la comunidad con eficacia, eficiencia, oportunidad y con
sujecién al orden juridico;

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina ha dicho: “la responsabilidad
administrativa, que se hace efectiva a través del poder disciplinario, aparece cuando el agente
comete una falta de servicio, transgrediendo reglas propias de la funcién publica y tiende a
mantener el debido funcionamiento de los servicios administrativos.”;

Que la potestad sancionatoria es inherente a la Administracién Puablica y apareja un minimo
indispensable de autoridad jerarquica auténoma;

Que en tal sentido, la norma disciplinaria tiene un fin instrumental, cuyo objeto final es preservar
la buena marcha de la Administracion Publica persiguiendo que los servidores publicos cumplan
fielmente con sus deberes oficiales, para lo cual se tipifican las conductas en tipos abiertos que
suponen un amplio margen de valoracion y apreciacion en cabeza de la autoridad, sin perjuicio
de lo cual, deberan precisarse en el momento de su aplicacion o concrecidén singular por la
autoridad;

Que de tal forma, en el derecho administrativo disciplinario, por su propia especialidad, el
principio de tipicidad no tiene la misma connotacion que en el derecho penal, ello en atencién a
la naturaleza de las normas, el tipo de conductas que se reprimen, los bienes objeto de
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proteccion juridica, la finalidad de la sancion, entre otros. En todo caso, lo que se exige en la
actuaciéon administrativa es que exista un proceso debido, que impida la arbitrariedad y respete
los derechos constitucionales involucrados;

Que en consecuencia, la tipicidad en las infracciones disciplinarias se determina por la lectura
sistematica de la norma que establece la funcidn, la orden o la prohibicién y aquella otra que de
manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, 6rdenes o prohibiciones
constituye una infraccién disciplinaria. Por lo que, mientras los elementos estructurales de las
conductas consideradas como faltas quedan reservados a la ley disciplinaria, sera la motivacién
explicita contenida en los actos administrativos sancionatorios, o en sus antecedentes inmediatos
con los que se integra, la que determine la legalidad de la sancién aplicada;

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostiene: “...en lo atinente a aquellos actos
mediante los cuales la Administracion enjuicia y sanciona la conducta de sus empleados, el
Tribunal ha afirmado que, en tanto el proceder del agente sea susceptible objetivamente de
justificar la desconfianza de sus superiores sobre la correccién con la que presta el servicio, la
separacion del cargo -mediante la debida aplicacion de las normas estatutarias- no puede
calificarse de manifiestamente arbitraria. En el ejercicio de esas facultades disciplinarias debe
reconocerse a la autoridad competente una razonable amplitud de criterio en la apreciacion de
los distintos factores en juego”;

Que en el caso, se le imputo al agente Aguilar la utilizacién de certificados médicos destinados a
justificar inasistencias, los que fueron desconocidos por la profesional cuya supuesta firma
figuraba en tales instrumentos. La infraccién por ende cae en la conducta genérica prevista por el
Art. 13 inc. b) del Decreto Ley N° 560/73 que exige del empleado mantener una conducta “digna
de la consideracién y de la confianza que su estado oficial exige.” EI quebrantamiento del deber
basico de obrar honestamente, en el que radica la confianza de la Administracion respecto de su
empleado, producido mediante la utilizacién de certificados médicos apdcrifos supone una falta
grave susceptible de sancion;

Que debido a la envergadura de la conducta, ésta fue incluida en la modificacién que introdujo la
Ley N° 9550, al Art. 5 del Anexo de la Ley N° 9103, incorporando el inciso g) en los siguientes
términos: “La presentacién con cualquier finalidad de un certificado médico falso, ya sea que la
falsedad, debidamente constatada, sea material o ideoldgica...”,

Que la resefia permite sostener que, si bien la disposicion legal precedentemente descripta no
resulta aplicable al caso en virtud del principio de irretroactividad de la ley puesto que el hecho se
produjo con anterioridad a su vigencia, el proceder del agente resulta susceptible de cesantia
ante el gravisimo incumplimiento de su deber de mantener una conducta digna de confianza, que
comprende el de abstenerse de utilizar certificados médicos falsos;

Que asimismo y en consecuencia, los dias en que el empleado no asistio y pretendio justificar
mediante los certificados médicos falsos, incurrid en incumplimiento de su deber de prestar
personal del servicio, con eficiencia, capacidad y diligencia, en el lugar, condiciones de tiempo y
forma;

Que en torno a la sancién, resulta orientadora la opinién del nuestra Suprema Corte Provincial
gue ha dicho: “La magnitud de la sancion queda reservada al razonable criterio de la autoridad
administrativa que interviene en el procedimiento sancionatorio. Ello asi pues la potestad revisora
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de esta Corte comprende (en principio) el control de legitimidad de lo actuado por los entes
publicos pertinentes. En relacion al alcance del control jurisdiccional sobre las facultades en
materia sancionatoria, este Tribunal tiene establecido desde larga data una precisa doctrina
respecto al alcance de las facultades del Poder Administrador en materia sancionatoria. Se
precisaron los siguientes puntos: Los jueces, en principio, no pueden, sin correr el riesgo de
interferir inconstitucionalmente controlar cualquier sancién impuesta. La magnitud de las
sanciones estd, en principio, reservada al razonable criterio de la autoridad administrativa, salvo
ilegitimidad o arbitrariedad manifiesta. Por lo que cabe apartarse de las sanciones impuestas por
un tribunal administrativo si del examen de los hechos concretos surge que las mismas no
guardan proporcidn con la falta imputada, o si los hechos no han sido probados. En cuanto a la
proporcionalidad de la sancion, se ha establecido que la graduacion de la sancién debe
realizarse mediante la aplicacién de criterios de proporcionalidad valorados en relacién con el
caso concreto, resultando razonable que la sancién se gradue, entre otras pautas, en funcion de:
(i) La perturbacion del servicio. (ii) La reiteracion de los hechos. (iii) La jerarquia alcanzada y el
posible abuso de autoridad en el ejercicio del cargo. El derecho de defensa: Las garantias
constitucionales del debido proceso y de la defensa en juicio son de inexcusable observacion en
todo tipo de actuaciones inclusive en los procedimientos administrativos de naturaleza
disciplinaria y las mismas demandan la posibilidad de que el requerido haya tenido conocimiento
de la acusacion en su contra, de ser oido y de que se le dé ocasion de hacer valer sus medios de
defensa.”;

Que a tenor del Art. 7 del Anexo de la Ley N° 9103, la autoridad superior en caso de entes
descentralizados sera quien aplique todas las sanciones contempladas en la norma, de manera
gue la medida dispuesta por la Resolucién N° 220/25 emitida por la Direccion Ejecutiva del
Hospital Pediatrico “Dr. Humberto J. Notti” resulta legitima;

Que sin perjuicio de ello, a tenor del Art. 128 inc. 10 de la Constitucién de la Provincia, el Sr.
Gobernador “Remueve los funcionarios y empleados de la administracion cuyo nombramiento o
remocion no estan acordados a otro poder con arreglo a esta Constitucion y a la ley.” De la
interpretacion armoénica de las normas citadas surge que la potestad disciplinaria del ente
descentralizado no es una facultad final y autbnoma, sino una competencia que encuentra su
limite y control ultimo en el Poder Ejecutivo. Por lo tanto, la remocion final y definitiva de un
agente del @mbito del Poder Ejecutivo debe ser convalidada por el titular de Poder Ejecutivo;

Que sin perjuicio de la facultad de instruccién y aplicacién de la sancién del ente descentralizado,
el control de legalidad sigue residiendo en la orbita del Sr. Gobernador como Jefe de la
Administracion, puesto que la potestad disciplinaria es una atribucién inherente a la funcién de
administrar, cuya titularidad dltima recae en el Poder Ejecutivo (Art. 128 inc. 1 Constitucion de
Mendoza);

Que en consecuencia, si bien la cesantia dispuesta por el efector es legitima, el Poder Ejecutivo
Provincial es el titular dltimo de la potestad de remocién de los empleados publicos de la
Administracion Provincial, conforme al Art. 128 inciso 10, de la Constitucion de Mendoza,
resultando pertinente y procedente la ratificaciéon de la Resolucién N°220/25 de la Direccion
Ejecutiva del Hospital Notti;

Por ello, en razén de lo solicitado y lo dictaminado por la Direccién General de Asuntos Juridicos,

EL
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GOBERNADOR DE LA PROVINCIA
DECRETA:
Articulo 1°- Ratifiquese la Resolucion N° 220/25 emitida por la Direccion Ejecutiva del Hospital
Pediatrico “Dr. Humberto J. Notti”, por la cual el mencionado nosocomio aplicé la sancién de
Cesantia al agente JORGE LUIS AGUILAR, DNI N° 40.558.159, CUIL N° 20-40558159-1, segun
lo establecido en el Art. 2 inc. ¢) de la Ley N° 9103, que como Anexo forma parte integrante del
presente decreto.

Articulo 2° - Establézcase que el presente decreto debera ser notificado a la Oficina de
Investigaciones Administrativas y Etica Publica de Mendoza.

Articulo 3°- Notifiquese, comuniquese, publiquese, dése al Registro Oficial y archivese.
LIC. ALFREDO V. CORNEJO

LIC. RODOLFO MONTERO

Publicaciones: 1
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