SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA

PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 381

CUIJ: 13-05514755-2()

OIL M&S S.A. C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

*105696350*

En Mendoza, a los cuatro dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticuatro, reunida la Sala Segunda de la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomé
en consideracion para dictar sentencia definitiva la causa CUIJ: 13-05514755-2,
caratulada “OIL M&S S.A. C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/
ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA”.

De conformidad con lo decretado a fs. 380 se deja constancia del orden de
estudio para el tratamiento de las cuestiones por los Ministros del
Tribunal: primero: DR. OMAR A. PALERMO; segundo: DR. MARIO D.

ADARO:; tercero: DR. JOSE V. VALERIO.

ANTECEDENTES:

A fs. 1/38 el representante de OIL M&S S.A. interpone accién procesal

administrativa contra la Provincia de Mendoza solicitando la nulidad del Decreto N°
1738/20 dictado por el Gobernador, ratificatorio de la Resolucion N° 178/19 del
Ministerio de Economia, Infraestructura y Energia. Funda en derecho, ofrece pruebay
cita jurisprudencia. Denuncia concurso preventivo. Formula reserva del caso federal.

A fs. 45 se admite formalmente la accion y se ordena correr traslado al
Gobernador de la Provincia y al Fiscal de Estado.

A fs. 47/81 contestan el representante del Gobierno de la Provincia y de
Fiscalia de Estado, solicitando el rechazo de la accién con costas. Fundan en derecho,
ofrecen prueba y citan jurisprudencia.

Incorporada la prueba ofrecida, se agregan los alegatos de las partes segun
constancias de fs. 374 y 375. A fs. 378 se incorpora el dictamen del Ministerio Publico
Fiscal.

A fs. 379 se llama al acuerdo para dictar sentencia.

De conformidad con lo establecido en el art. 160 de la Constitucion de la

Provincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente la accion procesal administrativa interpuesta?




SEGUNDA CUESTION: En su caso, ¢qué solucion corresponde?

TERCERA CUESTION: Costas.

SOBRE LA PRIMERA CUESTION, EL DR. OMAR PALERMO DIJO:
|.- RELACION SUCINTA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS:

a) Posicién de la actora

El representante de OIL M&S S.A. acude a esta instancia judicial con la
pretension de que se anule el Decreto N° 1738/20 dictado por el Gobernador de la
Provincia, ratificatorio de la Resolucion N° 178/19 del Ministerio de Economia,
Infraestructura y Energia, y se le reintegre la inversion realizada.

Relata que la Provincia llamé a licitacion publica nacional e internacional para
las areas “El Coirén”, “San Rafael Malargle”, “Cerro Los Leones”, “Zampal Norte”,
“Pampa del Cerro Diamante” y “Payun Oeste”, tramitada en actuaciones N° 701-M-
2007-01282. Expresa que en el marco de ese procedimiento licitatorio y de las leyes
de hidrocarburos (17.319 y 7.526) resultd adjudicataria del permiso de exploracién; y
que por Decreto N° 1078/08 se le adjudico el area de exploracion “Rio Diamante”, en
forma condicional hasta tanto acreditara su situacion fiscal regular ante el DGR
Mendoza y AFIP a la fecha de apertura de sobres (confr. emplazamiento dispuesto en
su art. 2).

Refiere que el 28/07/2009 se le otorgd entrada anticipada y provisoria al area,
con intervencion del Escribano General del Gobierno. Sefala que no pudo ingresar al
area para llevar a cabo el objeto del contrato de la manera indicada en el pliego, por
imposibilidad no imputable a su parte de obtener la Declaracién de Impacto Ambiental
(DIA).

Expresa que el 28/04/2016 comunic6 a la autoridad su decision de resolver
unilateralmente el contrato de concesién sobre el area “Rio Diamante” por haberse
tornado de cumplimiento imposible, solicitando la restitucion a favor de la Provincia de
todos los derechos concedidos a su parte en el &rea, y el reintegro a la empresa de
todo gasto realizado para cumplir el contrato —menos el lucro cesante—, liberdndola de
todo compromiso u obligacion relativa a la concesion del area.

Indica que a casi dos afios de rescindido el contrato por su parte, el Ministerio
de Economia, Infraestructura y Energia le comunico por Resolucién N° 911/17 que
extinguié el permiso de exploracion y acepto al reversion del area “Rio Diamante” con
efecto retroactivo al 28/04/2016, sin reintegro de los conceptos abonados con motivo

de los efectos del contrato ya cumplidos, e intimandola a pagar un saldo pendiente.



Expresa que contra esa decision interpuso recurso de revocatoria, que fue rechazado
por Resolucién N° 178/19 dictada por la misma autoridad, contra la cual articuld
recurso jerarquico que fue desestimado por Decreto N° 1738/20 del Gobernador.

Advierte que la Provincia no le ha restituido la inversion realizada que
asciende a la suma de U$S 7.843.065. Explica que su parte no podia hacer actividad
exploratoria antes de obtener la DIA, por ello no podia exigirsele que indicase, al
momento de la Manifestacion General de Impacto Ambiental (MGIA), cudl seria la
ubicacion de los pozos a perforar.

Agrega que los actos impugnados pretenden reavivar cuestiones fenecidas
con la resolucién contractual, son arbitrarios y voluntaristas, y contradicen normas del
Cadigo Civil y Comercial, padeciendo vicios segun los arts. 39 y 52 inc. a) LPA 9.003.

En subsidio, en el hipotético caso que el Tribunal considere que el Decreto N°
1738/20 es acto administrativo legitimo, solicita que se resuelva su pedido de
morigeracion de la pena, que fuera omitido por el Poder Ejecutivo.

b) Posicion de la demandada y de Fiscalia de Estado

Quienes representan al Gobierno de la Provincia y a Fiscalia de Estado
solicitan el rechazo de la demanda.

Sefialan que no se encuentra en discusion que el régimen de la evaluacion
ambiental era aplicable y que el responsable era el permisionario que debia realizar la
exploracion y debia cumplir la obligacion como condicion para su actividad.

Refieren que en el Dictamen N° 56/15 de Fiscalia de Estado obrante en el
expediente administrativo se detallan elementos cognitivos que la empresa omitio en la
MGIA a través de la que pretendia que se aprobara el proyecto, incumpliendo el orden
reglado —que de haberse cumplido hubiera permitido el dictado de la DIA—. Por eso
consideran falsa la pretendida frustracion del contrato con la que la actora ha querido
encubrir su actuar omiso e irresponsable con respecto a sus obligaciones legales y
administrativas.

Afirman que la actora solicit6 la renuncia inculpable por frustracion del fin del
contrato, y no fue resuelta por la administracion en ningin momento ni aceptada en
sus términos porque resultaba innecesario para su disposicion ya que
ingresaba ministerio legis a su ambito.

Sostienen que para ordenar la relacion con la empresa se emitio la
Resolucion N° 911/17, que dispuso la extincion del permiso de exploracion y acepté la
reversion del area “Rio Diamante”, con efecto retroactivo al 28/04/2016 tal como ya
habia operado, y rechaz6 sus pretensiones de justificacion e infundados reclamos de

condonaciones y reintegros, certificando la cantidad de 526,24 UT por las actividades



exploratorias efectuadas y determinando (e intimando a pagar) el compromiso
exploratorio pendiente de 12.686,26 UT.

c) Dictamen del Ministerio Publico Fiscal

Analizadas las actuaciones, los argumentos de las partes y las pruebas
rendidas en la causa, por las razones que expone Procuracion General opina que
corresponderia rechazar la accion.

Il.- PRUEBA RENDIDA:

a) Instrumental:

- Actuaciones administrativas N° 2934-D-2016-05179; EX-2018-03242618-
GDEMZA-DHIDRO#MEIYE y EX-2019-02116817-GDEMZA-MGTYJ, acompafiadas en
soporte digital (fs. 42/43).

- Actuaciones administrativas N° 1111-D-2009-03834, 3805-S-2008-30093,
1603-D-2014-03834, 3019-D-2014-03834 y 1416-D-2014-30095 (acumulados al 9586-
D-2015-00020), 242-D-2014-30095, 887-2015-30095, 551-2015-30095, 2934-D-2016-
05179 y sus derivados EX-2018-03242618--GDEMZA-DHIDRO#MEIYE, EX-2018-
04483710--GDEMZA-DHIDRO#MEIYE y EX-2019-02116817--GDEMZA-MGTYJ,
acompafados por la demandada (fs. 91/94).

- Expediente N° 2745-D-2015-05179 acomparfiado por Fiscalia de Estado (fs.

98).

- Causa N° 122.349 caratulada “CORREA GABBI HECTOR G. C/ GOB. DE
LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION DE AMPAROQ”, del Tribunal de Gestion
Judicial Asociada N° 1 de la 2da CJ, registrado como AEV N° 104.748 (fs. 174).

- Actuaciones administrativas digitalizadas N° 3805-S-2008-30093, 242-D-
2015-30095 (con Nota N° 1416-D-2014-30095) y 551-D-2015-30095, acomparfiadas
por la actora (fs. 263).

- Copia de resolucion dictada en autos N° 26442/2018 “OIL M&S S.A. S/
CONCURSO PREVENTIVO” del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Comercial N° 5 de la Capital Federal, acompafiada por la actora (fs. 271).

- Actuaciones administrativas digitalizadas N° 1111-D-2009-03834 y 1603-D-
2014-03834, acompafiadas por la actora (fs. 274).

- Copias del Decreto N° 2593/17 y del Pliego de Condiciones para llamar a
Licitacion Puablica Nacional e Internacional (Anexo ), acompafiadas por la Asesora
Letrada de la Direccion de Hidrocarburos de la Provincia (fs. 320).

- Actuaciones administrativas digitalizadas N° 389-D-2016-30095
acompafadas por el Ministerio de Economia y Energia (fs. 321).

- Actuaciones administrativas digitalizadas N° 2934-D-2016-05179, EX-2018-
03242618--GDEMZA-DHIDRO#MEIYE y EX-2019-02116817--GDEMZA-MGTYJ,



acompafadas por la Asesora Letrada de la Direccion de Hidrocarburos de la Provincia
(fs. 329).

b) Informativa:

A fs. 176 el Presidente del H. Concejo Deliberante de Malargiie expone que
no se registra ingreso o remision de documentacion referente a la explotacion
petrolera del area “Rio Diamante” por parte de la Direccion de Proteccion Ambiental de
la Provincia. Lo mismo informa el H. Concejo Deliberante de San Rafael (fs. 202 y fs.
328).

A fs. 190/193 el representante de la Municipalidad de Malarglie expresa que
no hay registros de notificacion para integrar la litis en la causa N° 122.349 tramitada
ante el 4° Juzgado Civil de San Rafael, ni convocatoria a participar de una reunion
relativa a la concesion del area “Rio Diamante”. Lo mismo informan el Presidente de la
Camara de Comercio, Industria y Agropecuaria de San Rafael (fs. 199), el Presidente
de la Sociedad Rural del Secano Mendocino de Malargiie (fs. 208), el representante
de la Municipalidad de General Alvear (fs. 314), la Division de Policia del Agua de la
Subdelegacién de Aguas del Rio Diamante (fs. 325), el representante de la
Municipalidad de San Rafael (fs. 332), el representante de la Municipalidad de San
Carlos (fs. 334) y la representante de AYSAM (fs. 356).

A fs. 196 el Fiscal de Estado informa que el organismo no tuvo intervencion
procesal en la causa N° 122.349 ni participacién de una reunion relativa a la concesiéon
del area “Rio Diamante”, sefialando que esa reunién nunca se realiz6 en virtud de la
medida cautelar innovativa dictada en la causa aludida.

A fs. 318 el Tribunal de Gestion Judicial Asociada N° 1 de San Rafael expone
que la causa N° 122.349 figura remitida a esta Suprema Corte de Justicia desde el
20/10/2021.

c) Testimonial:

- Afs. 362 obra la declaracién de Estanislao Schilardi Puga, Ingeniero
Industrial que desde el 2019 se desempefia como Director de Hidrocarburos del
Ministerio de Economia y Energia de la Provincia.

Explica que desde el momento en que el permisionario presenta una renuncia
a un érea determinada esta pasa a ser de la Provincia, desde entonces se considera
“area libre” y la Provincia como duefa del recurso hidrocarburifero puede disponer de
ella mediante licitacién u otro destino.

Expresa que en una licitacion para exploracion de un area se tiene en cuenta,
ademas de la calificacion de la empresa, la oferta econémica, es decir cual es el plan
de inversiones que va a ejecutarse y que se valoriza en unidades de trabajo. Cuando

se ha adjudicado, el permisionario esté obligado a ejecutar el cien por ciento de ese



plan de inversiones durante el tiempo que fija el permiso exploratorio, que
normalmente se define en periodos. Si venciera el primer periodo exploratorio y la
empresa no pidio el pase al segundo periodo, el saldo restante de inversiones a
ejecutar (que se denomina Saldo Pendiente Actualizado, que son las inversiones que
no se ejecutaron) se traduce en un monto que el permisionario debe pagar a la
Provincia por no haberlas ejecutado. Si la empresa pidiera el pase al segundo periodo
podria trasladarlo siempre y cuando la autoridad de aplicacién lo apruebe.

Afirma que la obligacion de ejecutar el total del plan de inversiones esté
consignada en los pliegos licitatorios del permiso de exploracion, porque es parte de la
oferta que realiza la empresa que pretende el permiso.

Las obligaciones de inversién que realizan los oferentes son cuantificadas en
Unidades de Trabajo (UT), para valorizar cada una de las tareas exploratorias
contenidas en una planilla equivalencias. Dependiendo de la licitacion, las UT se
traducen en dinero. Es una manera de certificar el trabajo que ejecuta el permisionario.

Sobre los elementos que toma en consideracion la Direccion de
Hidrocarburos para determinar qué areas resultan de interés para ofrecer en una
licitacion de permisos de exploracion, sefiala que debe tratarse de areas libres (sin
permisionario ni concesionario sobre ellas). Luego el andlisis es técnico desde el punto
de vista geoldgico y de reservorios, donde se examina cuales son los potenciales que
puede tener determinada area libre.

Distingue que con un permiso de exploracién se busca, por medio de las
inversiones, explorar y descubrir petr6leo en un area donde no se ha descubierto aun.
A mayor cantidad de inversiones, mayores chances de descubrimiento. En cambio, se
habla de una concesion de explotacion cuando ya ha existido descubrimiento, a su vez
una declaracién de comercialidad, un andlisis de economicidad de las técnicas de
explotacién de que es posible extraer ese petréleo, y también una declaracion de
reservas (simplificando, se declara un volumen de petréleo a extraer).

Senala que en una licitacién se arma una suerte de “data room” con toda la
informacion técnica disponible que maneja la Provincia y que comparte con los
oferentes que compran el pliego. Afirma que en ese proceso de conocimiento del area,
el postulante tiene posibilidad de visitar el area y verificar si, por ejemplo, cruza un
caudal de agua; agrega que en la ultima licitacién la autoridad hizo hincapié en eso y
se puso a disposicion para que los oferentes fueran a visitar el area porque, de lo
contrario, una vez realizada la oferta, “es a riesgo de la empresa”.

Explica que, ya adjudicada un area de exploracion, toda la informacién
técnica producto de las tareas de exploracion, el permisionario esta obligado a

entregar esa informacion técnica a la Provincia —en el caso, a la Direccion de



Hidrocarburos que es la autoridad de aplicacion— porque es un activo de la Provincia,
porque se trata de un recurso de la Provincia y porque asi esta reglamentado. Aclara
que el permisionario o concesionario sigue teniendo la informacion, pero la Direccion
de Hidrocarburos la tiene en su base de datos.

Sobre los motivos de la resolucién del permiso de exploracion del area “Rio
Diamante”, expresa que en ese momento no era Director de Hidrocarburos, que
conoce el caso aunque no recuerda exactamente los detalles, pero si que le explicaron
que se termind el contrato por incumplimiento de la empresa con el plan de
inversiones que tenia comprometido, algo asi como sesenta millones de délares en
trabajos que faltaban hacer, que habia varios pozos que perforar, pero no recuerda
exactamente las tareas a ejecutar.

Sobre los plazos establecidos para desarrollar las inversiones a cargo de la
empresa, sefiala que como era un permiso exploratorio tiene que haber tenido un
primer periodo definido, agregando que no recuerda en esa licitacion de cuanto tiempo
constaba el mismo, que “como maximo tiene que haber sido de tres, cuatro afos”, y
por lo tanto esas inversiones las tendria que haber ejecutado durante esos primeros
afios del permiso exploratorio. Expresa que por el trabajo que desempefia le consta
gue la empresa no cumplié esas inversiones.

Preguntado por el area “Los Parlamentos”, dice que sabe cual es el area y su
ubicacién y que se trata de un permiso exploratorio; que hay una parte de “Los
Parlamentos” que si incluye lo que era el area “Rio Diamante”, no coinciden al cien por
ciento porque, como ya explicé, es un area libre y lo que se hace es tratar de definir
coordenadas de un area de exploracién que tenga mayor potencial para obtener de
alguna manera mejores resultados en la licitacién; y recuerda que habia un pedazo de
“Rio Diamante” que estaba incluido en “Los Parlamentos”.

Preguntado por las areas excluidas, dice que responde que no tiene presente
el mapa con exactitud pero si recuerda que se incorporé una parte que tenia mas
potencial en crudo extrapesado. Desconoce si estaban excluidas las areas
hidrolégicas y las areas sensibles ambientales, como los humedales en la zona de
Malargiie o zonas sensibles comprendidas en San Carlos.

Preguntado por un expediente del afio 2017 en cuyo marco la autoridad le
habria requerido a la empresa en agosto de ese afio y en febrero del 2018
documentacion referida a los estudios realizados con motivo del permiso de
exploracion del area “Rio Diamante”, expresa que no puede asegurar esa
circunstancia pero agrega que, como la informacion técnica generada es un activo de

la Provincia, es una préactica habitual pedir esa informacion a las empresas.



- Afs. 371 consta el testimonio de Miriam Skalany, Ingeniera Quimica que
desde el 2016 se desempefia como Directora de Proteccion Ambiental, dependiente
de la Secretaria de Ambiente y Ordenamiento Territorial de la Provincia.

Explica que para la industria petrolera la Ley 5.961 y sus decretos
reglamentarios establecen procedimientos de evaluacion de impacto ambiental de
cada etapa del proyecto. En el caso de una manifestacion general de impacto
ambiental, la empresa interesada presentada un estudio de evaluacion de impacto
ambiental, el cual es sometido al dictamen técnico de un organismo cientifico
competente y a dictAmenes sectoriales de todos aquellos organismos y dependencias
gue puedan estar afectadas por el desarrollo del proyecto. Concluida la etapa con
dictamen favorable de la universidad y los dictAmenes favorables o con objeciones
planteadas en dictamenes sectoriales, el procedimiento continda con una audiencia
publica preferentemente en el lugar donde tendria impacto el proyecto, cuyo resultado
no es vinculante a los fines de la emision de la evaluaciéon pero si es importante y por
eso considerado. Esa audiencia publica tiene un procedimiento de publicidad para que
toda la ciudadania pueda acceder a la informacién que se va a tratar, basicamente el
proponente pone el proyecto y se reciben las distintas declaraciones de los
interesados y el procedimiento culmina con una declaracion de impacto ambiental que
aprueba o rechaza el proyecto.

Distingue que cuando se oferta un area para exploracion o explotacién todos
los datos referidos al area estan a disposicion de todos los oferentes. Y cuando se
realiza la manifestacién general de impacto ambiental cada area especifica de estudio
lleva un desarrollo especial, por ejemplo en temas de agua se hace un estudio
hidrogeoldgico con una linea de base cero (que significa realizar tomas de agua para
determinar la calidad de aguas superficial y subterranea) mas alla de todos los
estudios de flora, fauna, suelo, aire y sensibilidad que puede llegar a tener el area en
cuestion.

Relat6é que, en el caso, el expediente de evaluacion de impacto ambiental se
inicid a mediados de agosto del afio 2009. En condiciones normales, un procedimiento
de este tipo lleva unos seis meses, si las partes entregan toda la informacién
necesaria para la evaluacion. En el caso, presentaron la informacion, un estudio
completo con todos los requerimientos que exigia la normativa, elaborado por una
consultora de la Provincia de Mendoza y lo presentaron en agosto del 2009, al mes
siguiente se emitio la resolucion de inicio de evaluacion del procedimiento de impacto
ambiental donde: se designé como organismo dictaminador técnico (que evalla
externamente el proyecto) a la Facultad de Ingenieria de la UNCuyo, se requiri6 a la

empresa ampliacion de informacion (lo que fue luego contestado por la empresa), se



designaron como organismos sectoriales a los municipios de San Carlos, San Rafael y
Malargue, al Departamento General de Irrigacion y al area de Patrimonio de la
Provincia. Ese procedimiento concluyé alrededor del 2010 o 2011, estando en
condiciones el proyecto de ser sometido a audiencia publica, para lo cual el
responsable del area emite una resolucién convocando a la misma y fijando fecha y
hora.

Agrega que la Inspeccion del Rio Atuel hizo el dictamen sectorial por el DG,
por ser la cuenca hidrica eventualmente afectada, y sefialé que no habia informacion
suficiente en cuanto al relevamiento del recurso hidrico para poder opinar sobre la
afectacion de acuiferos, sugiriendo que en cada uno de los proyectos a desarrollar se
hiciera un estudio especifico sobre el recurso hidrico especifico que afecte cada zona
(porgue la zona es muy grande). Consider6 que en general los contenidos de la
manifestacion general de impacto ambiental eran correctos y dio el visto bueno para
proseguir con el tramite.

Expresa que el responsable de realizar todos los tramites ante la Direccién de
Proteccion Ambiental y los organismos sectoriales, al igual que llevar adelante el
procedimiento de la audiencia publica como parte de la manifestacion general de
impacto ambiental, es el proponente del proyecto, es decir la empresa tiene que definir
fecha y lugar y realizar las publicaciones en boletin oficial y diarios de mayor
circulacion. Entre esas tareas tiene que confeccionar una sintesis descriptiva sobre los
alcances del proyecto (basicamente, dénde esta situado el proyecto y qué obras se
desarrollaran). Con relacion a la sintesis que hiciera la empresa, indica que en ese
momento, al ser Secretaria Técnica de la Direccion de Proteccion Ambiental, le llamo
la atencion la publicacion que se realizé porque no coincidia con los objetivos que
tenia el proyecto y que habian sido evaluados en la manifestacion general de impacto
ambiental: mientras primero se referia a la perforacién de ocho pozos a una
profundidad determinada, en la publicacion se explicité que se procederia a hacer
estimulacion por fractura hidraulica en varias formaciones, y ello en ningiin momento
formé parte del estudio y por eso no habia sido evaluado. Agrega que,
consecuentemente, la audiencia publica convocada fue suspendida porque el mismo
dia de la publicacién llegaron notificaciones de distintos sectores expresando
oposicion a la practica de fracking de organizaciones y en el caso del Departamento
de San Carlos que se habia declarado “libre de fracking” recientemente, cuyo
Intendente solicitd la suspensién por nota. La autoridad de aplicacion de ese entonces
decidié suspender la audiencia publica hasta tanto se aclaren esos puntos, pidiendo

descargo a la empresa.



Aclara que el area “Llancanelo” es la mas sensible de la Provincia y en el
2010 obtuvo una declaracién de impacto ambiental cumpliendo con toda la normativa
de proteccion de acuiferos.

Expone que la empresa informo la imposibilidad de llevar adelante el estudio
de impacto ambiental ante la Direccion de Hidrocarburos, pero no en el expediente
ambiental donde el trdmite sigui6 hasta el final sin tener pedido de cambio de objetivo;
si constan en el expediente las areas de sensibilidad marcadas pero como parte de la
evaluacion del proyecto.

Indica que en ese periodo la empresa habia interpuesto un recurso sobre una
resolucion que suspendio la audiencia publica; el recurso fue desistido, la empresa
formulé descargo y por ello se hizo un nuevo llamado a audiencia publica, pero ese
llamado fue suspendido por una medida cautelar y en diciembre del 2015, luego de la
intervencion de Fiscalia de Estado, se advirtié que los contenidos establecidos en el
estudio de la manifestacion general de impacto ambiental no correspondian a los
trabajos que denuncié la empresa en el llamado a audiencia publica, por eso ordend
directamente a la Direccion de Proteccion Ambiental suspender todo el procedimiento.
Cuando asumié como directora en enero del 2016 dictd una resolucién suspendiendo
el procedimiento, segun lo ordenado por Fiscalia de Estado. Agrega que el dictamen
de Fiscalia de Estado coincide con el dictamen de Asesoria Legal de la Direccién de
Proteccion Ambiental, citado en su resolucion junto con la alusién a la falta de
informacion sobre el recurso hidrico que habia planteado el Departamento General de
Irrigacion.

Expresa que hubo dos llamados a audiencia publica en el tramite que no
prosperaron. Un llamado fue suspendido por las presentaciones del municipio
mencionado y de organizaciones. El segundo llamado fue suspendido por la
presentacion de un amparo, en el que no consta que haya sido convocada al
expediente la Direccion de Proteccion Ambiental. Agrega que no recuerda haber visto
una citacién en el expediente ambiental (N° 1111) como contraparte, ni haber sido
convocada a una reunion junto con Fiscalia de Estado y los municipios; y que si fue
citada a declarar en otras instancias por el Poder Judicial.

Afirma que no consta en el estudio ambiental un pedido de reduccion del area
—del que tuvo conocimiento, pero no hay registros en el expediente—, que eso es
incumbencia de la Direccién de Hidrocarburos y no de la Direccion de Proteccion
Ambiental.

Sefala que no le consta que en su gestion la Direccion de Proteccion
Ambiental emitiera un acto administrativo prohibiendo la actividad petrolera en la zona

de los humedales, ni que debia respetarse una franja de proteccién adicional de 800



metros que asegure la exclusion perimetral de la actividad petrolera; agrega que le
parece raro hablar de una zona de exclusién de 800 metros cuando en las &reas
naturales protegidas la zona de exclusion es de 500 metros.

d) Pericial:

- Perito Ingeniero en Petréleos Daniel Teramo acepta el cargo a fs. 240y
presenta pericia a fs. 268.

En ella expresa que la ubicacion del area “Rio Diamante” se encuentra en el
pliego licitatorio, Anexo VIII, y que su superficie cubre una dimension de 1822 Km2.
Hace lo propio con relacién a la ubicacién del area petrolera “Los Parlamentos” y su
superficie. Incorpora en el plano de la licitacion del area “Rio Diamante” la
superposicion aproximada del area petrolera “Los Parlamentos”.

Expresa que las areas sensibles que estaban incluidas en el area “Rio
Diamante” han sido excluidas del area “Los Parlamentos”.

Con referencia a la consulta sobre las areas sensibles en la zona del area
“Rio Diamante”, indica que del informe se desprenden dos zonas donde se ven los
humedales: en la parte norte la zona del Rio Diamante y en la parte sur la zona que
corresponde al Rio Atuel.

En relacion la consulta sobre el proyecto de reformulacién, expresa que en
abril de 2015 la empresa solicité la reformulacién del area dando sus argumentos
técnicos de la conveniencia del pedido, indicando que una vez aprobada la nueva
extension del area llevaria a cabo todos los pasos en materia ambiental para contar
con la DIA en el area asi reformulada, sefialando las expectativas exploratorias del
area, proponiendo también la realizacion de 4059 UT por valor de USD 20.566.248
porque la ecuacién econdmica financiera original ha sido afectada. Expresa que con
las pruebas ofrecidas no se puede responder si hubo antecedentes en la Provincia
sobre pedidos de reformulacion del area y si fueron admitidos.

Indica que en el informe de sensibilidad ambiental basado en humedales
(pag. 7) se toma el mapa que muestra los cauces de agua y humedales de la zona, se
los compara con el mapa donde se analiza la superposicion de las licitaciones, y se
puede apreciar que en la licitacion del area “Los Parlamentos” se dejan de lado las
areas sensibles ambientales, tal lo expresado en el proyecto de reformulacion
presentado oportunamente por OIL M&S.

Agrega que con el listado de informacion técnica disponible en Data Room
(pag. 46 de 83 del pliego) se puede afirmar que en el pliego licitatorio del area “Los
Parlamentos” se estan utilizando para concursar los estudios de sismica 3D realizados

por la empresa referentes al area “Rio Diamante”.



Sobre la ecuacién econdmica financiera prevista por la empresa para la
concesion del area “Rio Diamante”, expresa que no se sabe si el area concesionada
es el proyecto en si, o si el area concesionada es parte de un proyecto de inversion
para el cual la empresa necesita contar con el area, o sea que necesita que el area le
sea adjudicada para poner en marcha un proyecto mayor, en forma integral. Sefiala
gue como en este caso no se conocen los planes de negocios de la empresa, tampoco
se puede indicar la decision politica interna tomada por ella para realizar su oferta en
la licitacién. Esa decision de contar con la concesion del area petrolera podria ser para
ganar dinero o0 para conseguir una posicion estratégica en la zona. Agrega que se
desconocen evaluaciones complementarias necesarias para definir la oferta licitatoria
como, entre otras, la estructura de costos pormenarizada del proyecto y la tasa de
retorno de la inversién considerada. Por ello expresa que no es posible informar y
detallar la ecuacion econémica financiera prevista por la empresa en la concesion del
area “Rio Diamante”.

Sobre las ganancias razonables previstas por la empresa y la rentabilidad
esperada en funcion de la inversion parcialmente realizada y la comprometida en la
oferta econdmica, sefiala que si bien para un proceso de esta naturaleza se cuenta
con perfiles del subsuelo que pueden indicar su conformacién y que los hallazgos
debajo de la superficie del terreno concesionado se podrian estimar, aunque asi
suceda, el resultado no es seguro. Destaca que ni siquiera con un pozo de petréleo en
produccion es posible saber la realidad de un area de petréleo, dado que un pozo no
se comporta siempre igual que otro, aunque sean cercanos, e inclusive puede no
producir nada. El resultado de un area petrolera no se conoce hasta que esté en
produccion, hecho que en el caso no sucedio.

Indica que en este punto de la demanda se estéa pidiendo respuesta a
aspectos para los que la informacién disponible es siempre insuficiente, porque el
desarrollo de un area de exploracion de petréleo esta sometido a incertidumbre y las
estimaciones realizadas en el proceso exploratorio pueden no concordar con la
realidad. En la etapa licitatoria, que es cuando se efectud la oferta del area “Rio
Diamante”, se agrega mayor incertidumbre porque los datos son mas escasos. Las
areas concesionadas para el trabajo contratado por la Provincia a la empresa para
exploracion y explotacion son de riesgo, y el riesgo corre por cuenta del concesionario,
Yy no se sabe a ciencia cierta el resultado. Por eso afirma que no se puede responder
ninguno de los puntos solicitados en esa consulta.

A fs. 316 contesta observaciones. Indica que la pericia se confeccioné con la
prueba aportada; que las areas sensibles incluidas en el area “Rio Diamante” han sido

excluidas del area “Los Parlamentos”; que no hay informacion sobre la ubicacion del



crudo pesado que surja de las pruebas aportadas ni de los datos solicitados del area
“Los Parlamentos”; que la objecion de la actora: “[...] y ello responde a que alli habia
mayor potencial para crudos pesados” es una elucubracion porque lo contratado es un
trabajo de exploracion; que las pruebas presentadas y la legislacion vigente disponen
claramente que para ejecutar los trabajos en campo se requiere la DIA —que no se
produjo—; que la Unica respuesta de la autoridad a la propuesta de reformulacion
presentada por la empresa fue el silencio; y que corrige su afirmacion de que la
empresa es “concesionario”, senalando que “esta diferencia de denominacion
observada, no modifica en nada los conceptos vertidos en la Pericia Técnica”.

- Perito Contadora Cristina Chirino de Tudela acepta el cargo a fs. 261y
presenta pericia a fs. 265.

En ella informa que la empresa lleva los libros contables Diario, Inventario y
Balances, IVA Compras e IVA Ventas, rubricados. No luce claro si afirma que también
lleva Libros de Actas/Asambleas, Actas de Directorios Registro de Accionistas,
Depésito de Acciones, Registro de Asistencia a Asambleas, pues afirma que no es
necesaria su rubrica (Anexo ).

Detalla las tareas realizadas por la actora y las sumas invertidas con motivo
de la concesion del area “Rio Diamante” (Anexo Il). Precisa que la inversion en ddlares
realizada por la actora en el area mencionada asciende a USD 7.843.065 segun la
cotizacion oficial del BNA vigente a la fecha de cada uno de los pagos (Anexo ).
Calcula los intereses que ese monto habria devengado segun la tasa del 12% en
ddlares avalada por un fallo de este Tribunal (“Agroexportadora San Ceferino”),
acompafando planilla de consolidacién al 13/09/2022 (Anexo V).

Calcula la ecuacion econdmica financiera prevista por la empresa para la
concesion del area “Rio Diamante”, tomando el precio promedio (informado por la
Secretaria de Energia de la Nacién) del barril crudo para cada afio desde 2009, lo que
arrojaria una utilidad antes de impuesto de USD 262.801.257,02 considerando la
adjudicacion y una concesion de 25 afios (Anexo V). Ante el pedido de célculo de
pérdida de chance, lucro cesante y demas dafios ocasionados por imposibilidad de
ejecucion contractual, utiliza la misma planilla y detrae el impuesto a las ganancias,
calculando una ganancia razonable para la empresa de USD 171.861.583,32 (Anexo
V).

A fs. 313 contesta observaciones y aclara que al referirse a “concesion”
significa siempre “concesion o permiso de exploracion [...] nunca fue explotacion
hidrocarburifera”. Agrega que se ha limitado a contestar los puntos solicitados con la
informacion brindada por la empresa y datos obrantes en la causa, no pudiendo

incluirse nuevos puntos de pericia bajo la forma de impugnaciones, ni responderse



cuestiones juridicas por la especialidad de la profesional, que solo podran ser
consideradas por el Tribunal.

e) Consultor Técnico:

A fs. 270 la actora designa al Ingeniero en Petr6leo Rodrigo Hernan Carte,
quien presenta su informe a fs. 293, respondiendo los puntos de pericia i) y j) que
segun sostiene fueron omitidos por el perito ingeniero en la causa.

lIl.- SOLUCION DEL CASO:

1.- Cuestion a resolver

De acuerdo a como ha sido trabada la litis, corresponde examinar la
legitimidad del Decreto N° 1738/20 dictado por el Gobernador de la Provincia,
ratificatorio de la Resolucion N° 178/19 del Ministerio de Economia, Infraestructura y
Energia (que desestimé la Resolucion N° 911/17); y eventualmente el pedido de la
actora de reintegro de todo gasto realizado para cumplir el contrato —salvo lucro
cesante—, liberandola de todo compromiso u obligacion relativa a la concesién del
area.

2.- Circunstancias relevantes acreditadas

De las actuaciones administrativas aportadas como prueba a la causa,
enumeradas en el punto anterior, surge lo siguiente:

2. 1.- En el expediente N° 701-M-2007-01282 tramit6 el llamado a licitacion
publica nacional e internacional para la exploracion de hidrocarburos y su eventual
explotaciéon en las areas “Pampa del Sebo”, “Zampal Norte”, “San Rafael”, “Rio
Diamante”, “Malargle”, “Cerro Los Leones”, “Payun Oeste” y “El Coirén Bloque |y
Bloque II” de la Provincia de Mendoza. El llamado fue dispuesto por Decreto Acuerdo
N° 956/07 (confr. art. 1), que aprobo el pliego rector del proceso de seleccién del
permisionario y eventual concesionario (confr. art. 2).

Luego de evaluar las ofertas presentadas y de emitirse informes favorables,
por Decreto N° 1078/08 (confr. expediente N° 3805-S-2008-30093) se adjudicé en
forma condicional el drea “Rio Diamante” en caracter de permisionario a OIL M&S S.A.
(confr. art. 1), supeditado al cumplimiento del emplazamiento a presentar su estado de
situacion fiscal regular ante el fisco provincial (entonces, DGR Mendoza) y nacional
(AFIP) a la fecha de apertura de las ofertas, bajo apercibimiento de dejar sin efecto la
adjudicacion condicional (confr. art. 2).

En el mismo acto se dispuso que la empresa: “deberd dar cumplimiento a lo
acordado con el Poder Ejecutivo Provincial respecto al aporte econémico consistente
en un valor equivalente al dos por ciento (2,5%) del valor correspondiente a las
Unidades de Trabajo (U.T.) que por el Area ofertara la Adjudicataria a fojas 1387/1422,

en los plazos estipulados en el Pliego de Bases y Condiciones Generales, Articulos



26.1 para el primer periodo, 26.3 para los periodos subsiguientes, si asi
correspondiera. En el caso de acceder a una eventual concesion de explotacion el
aporte del 2% se calculard al cierre de cada periodo sobre lo efectivamente realizado y
aprobado por la Autoridad de Aplicaciéon. El mismo sera exclusivamente destinado a la
Direccion General de Escuelas de la Provincia de Mendoza, con el fin de fortalecer el
sistema educativo provincial mediante el financiamiento fundamentalmente de obras
de infraestructura escolar y equipamiento” (confr. art. 3); que “debera dar cumplimiento
a lo previsto en el Articulo 23.2 del Pliego de Bases y Condiciones Generales, en las
condiciones alli establecidas” (confr. art. 4); y que “debera dar cumplimiento con
posterioridad a su ingreso al Area Adjudicada a todo lo previsto en el Pliego de Bases
y Condiciones Generales, a los términos de sus Ofertas ganadoras, a las
prescripciones de la Ley Provincial N° 7526 y demas normas reglamentarias que
correspondan” (confr. art. 5).

El Decreto N° 3640/08 se dicté como accesorio y complementario del decreto
de adjudicacion del permiso, de la oferta presentada por la permisionaria, aceptada en
el decreto de adjudicacién y los compromisos adicionales asumidos por la
permisionaria, del pliego de bases y condiciones con el Anexo correspondiente al area
en cuestion (confr. art. 1).

Entre muchas cuestiones, dispuso que las tareas de busqueda de
hidrocarburos bajo el régimen de la Ley 7.526 serian por el plazo de tres afos para el
primer periodo, dos afios para el segundo periodo y un afio para el tercer periodo, a
partir del dia siguiente a la notificacion a las permisionarias del decreto de adjudicacion
respectivo (confr. art. 2).

Ademas, establecio que si la permisionaria no cumpliera con la realizaciéon de
las Unidades de Trabajo comprometidas para el periodo correspondiente, “debera
abonar a la Provincia el Saldo Pendiente Actualizado dentro de los treinta (30) dias de
restituida el Area o de la finalizacién del Periodo de Exploracion de que se trate, lo que
ocurra primero. Entendiéndose como Saldo Pendiente Actualizado a aquel que surja
de las unidades de trabajo no cumplidas en el periodo comprometido, valorizadas a
pesos, con mas los intereses [...J' (confr. art. 7). Si la permisionaria renuncia al
permiso, debera “abonar a la Provincia el monto correspondiente a las Unidades de
Trabajo comprometidas y no realizadas que correspondan al Periodo en que dicha
renuncia se produzca, dentro de los treinta (30) dias de que la misma se produzca”
(confr. art. 8).

Se destaca la obligacion de la permisionaria de entregar la informacion y
documentacion técnica que surja, prevista en el art. 31 del pliego y normas dictadas

por la autoridad de aplicacion (confr. art. 17). Finalmente, el incumplimiento de



cualquiera de sus obligaciones faculta a la Provincia a aplicar las sanciones previstas
en el art. 28 de la Ley 7.526 y en los Titulos VI 'y VII de la Ley 17.319, sin perjuicio de
otras responsabilidades (confr. art. 21).

Por Decreto N° 2.126/09 (aclarado por Decreto N° 2683/09) se tuvo por
perfeccionada la adjudicacion que se encontraba condicionada (confr. art. 1) y se
establecio que el permiso exploratorio tendria vigencia desde que la Provincia otorgé a
la empresa la habilitacién de ingreso al area “Rio Diamante” por Acta extendida ante el
Escribano General de la Provincia en fecha 28/07/2009 (confr. art. 2).

2. ii.- El procedimiento de EIA tramit6 en la pieza N° 1111-D-2009-03834,
iniciado por Resolucién N° 231/09-DPA, en la que fueron solicitados dictamenes
técnicos y sectoriales.

Por Resolucion N° 546/09 del entonces Ministerio de Infraestructura, Vivienda
y Transporte se fij6 el término inicial para el computo del plazo de las obligaciones
consistentes en actividades que presuponen la previa DIA (como registracion,
procesamiento e interpretacion de sismica 2D y sismica 3D, perforacion de pozos,
etc.), en la fecha de la respectiva DIA, emitida por la Direccion de Saneamiento y
Control Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente.

Por Resolucion N° 135/13-DPA se convocé a audiencia publica, que fue
suspendida por Resolucion N° 168/13-DPA con base en las discrepancias expuestas
entre la publicacién de la convocatoria y el contenido del proyecto. La actora recurrié
esta decision pero luego desistié del planteo (confr. Resolucion N° 253/14-DPA, pieza
N° 1603-D-2014-03834).

Por Resolucion N° 651/14-DPA se convoc6é a una segunda audiencia publica,
cuya realizacion fue suspendida por la actividad judicial desplegada por el entonces 4°
Juzgado Civil de San Rafael (como se desarrollara en el punto 2. iv).

Por Resolucién ministerial N° 27/2015 se derog6 la Resolucion N° 546/09, en
funcion de advertirse consecuencias no queridas por la autoridad de aplicacion, como
la suspension sine die de los permisos de exploracion que aln no obtuvieron la DIA,
con el consecuente incumplimiento de las obligaciones; y se dejo constancia de que
los plazos de los permisos de exploracion que obtuvieron la DIA se contarian
integramente desde la fecha de la DIA, y los plazos de los permisos de exploracion
gue no obtuvieron la DIA se contarian integramente desde la notificacion de esa
decision (confr. art. 2); en el caso de la empresa actora ello ocurri6 el 22/04/2015
(confr. Expediente N° 242-D-2015-30093). Contra esa decision la actora interpuso
recurso de revocatoria, que fue rechazado por Resolucion N° 76/15 del entonces

Ministerio de Energia.



Contra esa decision la empresa articuld recurso jerarquico introduciendo,
ademas de los argumentos ya expuestos en su primera impugnacion, la suspension
del plazo del primer periodo exploratorio en los términos del art. 27.1 del pliego,
alegando una imposibilidad de cumplir con los compromisos de inversion asumidos, en
tanto se habria visto impedida de avanzar con la obtencion de la DIA en razon de las
malogradas audiencias publicas. Esa peticion generd el dictado de la Resolucion N°
94/15 otorgando la suspension requerida, lo que implicé el tacito reconocimiento de la
plena validez, vigencia, regularidad y eficacia de las Resoluciones N° 27/15y 76/15 en
crisis. Por ello, considerando que por la teoria de los actos propios la actora no podia
impugnarlas y, a la vez, reconocerles plena validez y vigencia, su recurso
fue desestimado por Decreto N° 696/16 del Gobernador.

2. iii.- Fiscalia de Estado sustancié un procedimiento de control de oficio de la
EIA tramitada en la pieza N° 1111-D-2009-03834, en el marco de las Leyes 4.418 y
5.961 (confr. Expediente N° 2745-D-2015-05179).

Asi, en el Dictamen N° 56/15 de su Direccién de Asuntos Ambientales se
advirtieron las observaciones realizadas en el dictamen técnico de la UNCuyo a la
identificacion y valoracién de los impactos del proyecto y el consiguiente plan de
mitigacion, concluyendo que “la MGIA cumple parcialmente los requisitos de ley”. La
actora respondi6 a estas observaciones y la UNCuyo complement6 su dictamen
técnico sefialando que “una vez que sea obtenida la DIA y antes de realizarse
cualquier obra, se debe realizar un nuevo estudio de impacto ambiental”.

También surgen observaciones formuladas en los dictdmenes sectoriales,
entre otros:

- de la Municipalidad de San Carlos: la imprecision sobre disposicién de
lodos, tendidos eléctricos y ubicacién de perforaciones, explotaciones, canteras y
escombreras en relacion al agua;

- de la Direccién de Patrimonio Cultural: la no contemplacion en la MGIA del
marco legal de patrimonio cultural, arqueolégico y paleontoldgico, la omision del
aspecto paleontoldgico en el impacto negativo;

- de la Municipalidad de Malargue: falta de informacion de las etapas de obra
del proyecto que pueden impactar en el ambiente, no especificacion del tipo y gestion
de residuos y efluentes, ni desmontes que realizarian;

- de la Municipalidad de San Rafael: recomendaciones sobre el respeto de las
competencias municipales;

- de la Direccién de Recursos Naturales Renovables: la necesidad de
desarrollar aspectos vinculados a la mitigacion de fauna silvestre, la imposibilidad de

identificar una relacion clara de las acciones de la actividad y obra sobre el recurso, la



necesidad de considerar la afectacion de corredores bioldgicos dada la existencia de
Areas Naturales Protegidas vinculadas al proyecto, la omision de identificar areas de
desmonte para el estudio de la flora y de considerar su marco juridico de tutela en la
MGIA;

- del Departamento General de Irrigacion - Subdelegacion de Aguas del Rio
Diamante: la falta de descripcion del proyecto en si, sin dar cuenta de las operaciones
a realizar (como prospecciones sismicas, perforaciones, instalaciones permanentes o
semipermanentes, consumo de agua u otros insumos), concluyendo que “no estan
dadas las condiciones minimas para aceptar la MGIA, ni se puede emitir DICTAMEN
SECTORIAL sobre un PROYECTO que no se detalla y que por tanto no permite
evaluar si el recurso hidrico, superficial o subterraneo, se puede ver afectado real o
potencialmente por el mismo”.

A continuacion se destac6 que, al impugnar la Resolucion N° 168/13-DPA
suspensiva de la primera convocatoria a audiencia publica, la actora aclaré que las
tareas que pretendia realizar a esa fecha (2014) habian variado desde su presentacion
inicial (en 2009) y, si bien desisti6é de ese recurso, no hizo o mismo con su intencion
de efectuar actividades no contempladas en la MGIA, que no fueron objeto de
dictAmenes técnicos ni sectoriales (confr. pieza N° 1603-D-2014-03834).

Con base en tales antecedentes, el 03/12/2015 el Fiscal de Estado dict6 la
Resolucion N° 270-FE, mediante la cual requirié a la Direccion de Proteccién
Ambiental que suspenda el procedimiento de EIA tramitado en la pieza N° 1111-D-
2009-03834 y que deje sin efecto la Resolucion N° 231/09-DPA, teniendo por
concluido definitivamente ese tramite, sin perjuicio del derecho del proponente a iniciar
eventualmente un nuevo procedimiento que cumpla con las exigencias legales
correspondientes.

En cumplimiento de esa decision, el 21/01/2016 el Director de Proteccion
Ambiental dict6 la Resolucion N° 27/16-DPA mediante la cual resolvio la suspension
definitiva y el archivo de las actuaciones N° 1111-D-2009-03834, y dej6 sin efecto la
Resolucion N° 231/09-DPA.

La actora recurrié esa decision por revocatoria que fue rechazada el
12/04/2016 por Resolucién N° 351/16-DPA.

2. iv.- Por auto del 04/02/2015, la jueza a cargo del entonces 4° Juzgado Civil
de San Rafael (actual Tribunal de Gestion Judicial Asociada N° 1 de la 2° CJ), tuvo por
presentado al Dr. Héctor Gustavo Correa Gabbi (propietario en condominio de un
inmueble rural con derecho a riego que se sirve de las aguas del Rio Diamante),
interponiendo accion de amparo ambiental tendiente a obtener la suspension y/o la

nulidad del procedimiento administrativo por el cual se pretende obtener la DIA en el



expediente N° 1111-D-2099-03834; y ordené como medida cautelar innovativa al
Gobierno de la Provincia de Mendoza y al representante de OIL M&S S.A. que se
abstengan de llevar a cabo la Audiencia Publica convocada para el dia 06/02/2015 a
las 11:00 h en la ciudad de Malargue, respecto a la MGIA del area “Rio Diamante”
(causa N° 122.349, fs. 581).

Por auto del 08/09/2015 (fs. 605), se decidio el tramite de incidencia colectiva
e integrar el proceso con OIL M&S S.A.; el entonces Ministerio de Economia y
Energia; la Direccion de Proteccion Ambiental de la Provincia; la Fiscalia de Estado;
los Departamentos Ejecutivos de San Rafael, Malargiie, General Alvear y San Carlos;
la Sociedad Rural, la Camara de Comercio y la delegacién correspondiente del DGI de
San Rafael, Malarglie, General Alvear y San Carlos; los regantes de los Rios Atuel y
Diamante; la delegacién de Aguas Mendocinas de los departamentos de San Rafael,
Malargiie, General Alvear y San Carlos.

Asimismo, se convoco a las partes a una reunién previa a la Audiencia
Publica a realizarse en el Centro de Convenciones y/o Consejo Deliberante de San
Rafael, a fin de que los representantes de OIL M&S S.A., del Ministerio de Economia y
Energia y de la Direccién de Proteccién Ambiental de la Provincia respondan las
siguientes preguntas sobre: (a) el tipo de explotacion (ej. fracking); (b) los metros de
profundidad de la perforacion; (c) qué se entiende por fracking; (d) si es necesario el
uso de agua para el proyecto petrolero; de ser asi, en qué cantidad, de dénde se
surtiria y como se trasladaria; (e) quién tomara a su cargo las huellas y/o picadas
hasta cada una de los pozos; (f) qué destino se le dara a los desechos de la
explotacion; (g) como sera transportado el petréleo desde el pozo hasta la destileria;
(h) como sera la estadia de los operarios en el lugar; (i) si se le dara preferencia
laboral al personal humano de San Rafael, Malarglie, General Alvear y San Carlos; (j)
el impacto econémico, social y/o laboral en la zona; (k) como se protegeran los restos
fésiles y con alto potencial paleontolégico; (I) cémo se resguardaran flora y fauna; (m)
las que el resto de los asistentes formule. Ademas, ordend a la Direccion de
Proteccion Ambiental de la Provincia que dirija y filme la reunion, y que coloque en
cada uno de los Consejos Deliberantes de los departamentos de San Rafael,
Malargle, General Alvear y San Carlos, la documentacion referente a la explotacion
petrolera, para que sea de libre consulta.

También ordend a OIL M&S S.A. realizar una nueva MGIA, y a la
Municipalidad, la Sociedad Rural, la Cadmara de Comercio, la delegacion del DGI de
San Rafael, Malargtie, General Alvear y San Carlos, los Regantes de los Rios Atuel y

Diamante, realizar el dictamen sectorial de su incumbencia sobre la MGIA.



Finalmente, y para el caso de no presentarse otras situaciones, se convocé a
audiencia publica y ordend la intervencion del Ministerio Publico Fiscal.

Por auto del 12/06/2018 (fs. 640) la jueza decidi6 el sobreseimiento y archivo
de la causa, solicitado por el amparista por haber devenido abstracta.

De las constancias de este proceso judicial no surge intervencion alguna de la
empresa aqui actora.

2. v.- El 28/04/2016 la empresa hizo una presentacion ante el Fiscal de
Estado solicitando: (i) se tenga por resuelto el contrato por imposibilidad devenida de
cumplir con su objeto segun el art. 1090 del Codigo Civil y Comercial; (ii) se restituyan
a la Provincia todos los derechos concedidos a favor de la actora; (iii) se reintegre a la
actora todos los gastos que argumenta haber realizado en el area para cumplir su
contrato, que alcanzarian la suma aproximada de U$S 8.000.000; y (iv) se libere a la
empresa de todo compromiso y/u obligacién relativa a la concesion del &rea petrolera
(confr. Expediente N° 2934-D-2016-05179). Replicé esta solicitud ante el Gobernador
de la Provincia y pidi6 la acumulacion de ambos tramites (confr. Nota N° 630-D-2016-
30095).

Previo dictamen de la Asesora Legal de la Direccién de Hidrocarburos del
13/09/2017, por Resolucién N° 911/17 el Ministerio de Economia, Infraestructura y
Energia: (i) dispuso la extincidn del permiso de exploracion y acepto la reversion del
area “Rio Diamante”, con efecto retroactivo a la fecha 28/04/2016; (ii) declar6é que no
corresponde el reintegro a la permisionaria de ninguno de los conceptos que haya
abonado con motivo de los efectos del contrato, ya cumplidos, como ser aportes
obligatorios, Fondo Escolar, canones, Tasas, sellado u otros; (iii) certificd la cantidad
de 526,24 UT por las siguientes tareas exploratorias: reprocesamiento de 900 Km de
sismica 3D (63UT) y 463,24 UT, por registracion; quedando un compromiso
exploratorio pendiente que alcanza las 12.686,26 UT; (iv) intim6 a la actora a cumplir
con el pago del saldo pendiente actualizado de 12686,26 UT; (v) ordend natificar a la
Direccion de Regalias de la Administracion Tributaria Mendoza y a la Direccion de
Proteccion Ambiental de la Secretaria de Ambiente y Ordenamiento Territorial, a los
efectos del cobro de los canones y/o tasas devengados hasta la fecha de resolucion
(26/04/2016) y para individualizar los pasivos ambientales existentes en el &rea.

Contra esta decision la actora articulé recurso de revocatoria el 29/01/2018 y
el 12/03/2018 amplié fundamentos y solicito la intervencion de Fiscalia de Estado. El
recurso fue desestimado por Resolucion N° 178/19 de la misma autoridad. La actora
solicitd la suspensién de ejecucion de sus efectos y acudié por via jerarquica ante el
Gobernador (EX-2019-02116817-GDEMZA-MGTYJ), que rechazé el planteo



suspensivo por Decreto N° 1389/19 y, previo dictamen N° 430/20 de Asesoria de
Gobierno, desestimo el recurso jerarquico por Decreto N° 1738/20.

Para decidir asi, el Gobernador razoné que la actora reiter6 los argumentos
presentados al recurrir con anterioridad (y que fueron analizados en la Resolucion N°
178/19), en particular: la afectacion de su defensa por falta de ponderacion de las
pruebas ofrecidas, la aplicacion del art. 1090 del Cédigo Civil y Comercial, y el
supuesto incorrecto encuadre de la administracion a sus incumplimientos.

3.- Normativa involucrada

3. i.- El permiso de exploracion esta regido por normas de derecho publico y,
puntualmente, por el Pliego Licitatorio que dispone la normativa aplicable al caso,
entre otros articulos, los que se transcriben a continuacion:

Articulo 2.1: “Constituyen la base de este concurso la Ley Nacional N° 26.197,
Ley Nacional N° 17.319, Ley Provincial de Hidrocarburos N° 7.526, las condiciones
estipuladas en este pliego y demas normas que lo aprueben, adjudiquen el concurso y
otorguen los permisos de exploracion y eventuales concesiones de explotacion.
Ademas, sera exigible a todas las etapas de exploracién y explotacién de
hidrocarburos, el cumplimiento de las obligaciones establecidas por las hormas
nacionales y provinciales de proteccién ambiental, quedando sujetos los
Permisionarios y Concesionarios a la supervision y control de la respectiva autoridad
provincial de aplicacion de las mismas”.

Articulo 2.2: “A aquellos aspectos que no se encuentren especificados en el
presente pliego y en instrumentos habilitantes que en su consecuencia se dicten, le es
aplicable en todo lo que resulte compatible con las caracteristicas y particularidades
del presente llamado a concurso, la siguiente normativa:

1. Articulo N° 124 de la Constitucion Nacional.

2. Articulo N° 1 de la Constitucién de la Provincia de Mendoza.

3. Ley Nacional de Hidrocarburos N° 26.197.

4. Ley Provincial de Hidrocarburos N° 7.526.

5. Ley Nacional N° 17.319.

6. Ley de Contabilidad de la Provincia de Mendoza N° 3.799 y sus
modificatorias, complementarias y reglamentacion.

7. Ley de Procedimientos Administrativos de la Provincia de Mendoza N°
3.909, su modificatoria y el Cédigo Procesal Administrativo Ley N° 3.918.

8. Legislacion Ambiental de la Provincia y las normas sobre aprovechamiento
y uso del agua que resulten aplicables a las actividades objeto del presente concurso.

9. Cddigo Fiscal de la Provincia de Mendoza.



10. Las demas disposiciones del Derecho Publico Provincial compatibles con
las enunciadas precedentemente o de aplicacion, en alguno de sus aspectos, con el
objeto del presente concurso”.

Articulo 4.32: “PERMISIONARIO: Titular del derecho de ejecutar todas las
tareas que requiera la busqueda de hidrocarburos y que incluye en forma no limitativa
la realizacién de estudios geoldgicos y geofisicos, la ejecucion de planos, la
realizacion de tareas de mensura y deslinde, de analisis y levantamiento de datos
topogréficos y geodésicos y la perforacion de pozos de exploracion dentro del
perimetro del area respecto de la que se hubiere otorgado un Permiso de Exploracion.
Simultaneamente le corresponderd la obligacién de ejecutar, como minimo, el
programa de ejecucién comprometido para cada uno de los periodos de exploracion”.

Articulo 4.33: “PERMISO DE EXPLORACION O PERMISO: Acto
administrativo de otorgamiento de los derechos y obligaciones establecidos en la Ley
Provincial de Hidrocarburos N° 7.526 y supletoriamente en la Ley N° 17.319 y del
presente pliego sobre el area que corresponda [...]".

Articulo 4.40: “SALDO PENDIENTE ACTUALIZADO: Es aquel que surge de
las unidades de trabajo no cumplidas en el periodo comprometido, valorizadas a
pesos, con mas los intereses que pudieran corresponder en virtud del incumplimiento
a partir del primer dia del vencimiento del periodo correspondiente hasta el momento
del efectivo pago”.

Articulo 14: “Contenido de los Sobres - Sobre 'A' - El sobre 'A'’ -
'ANTECEDENTES' debera contener la documentacion que se detalla a continuacion:

[...] 11- Manifestacién expresa respecto a que el oferente conoce el lugar y
condiciones en que se cumplira el objeto del Permiso de Exploracion y/o del Contrato
de Concesion que se emita como consecuencia del presente concurso.

[...] 13- Aceptacion expresa respecto que la Provincia de Mendoza no otorga
garantia alguna sobre el potencial del area para su exploracion y/o explotacién”.

Articulo 16: “Contenido de los Sobres - Sobre 'B' - El sobre 'B' - 'OFERTA
TECNICA ECONOMICA' deberéa contener la documentacién que se detalla a
continuacion:

[...] 2.- PROGRAMA DE EJECUCION con indicacion precisa de las unidades
de trabajo que el oferente se compromete a realizar durante el primer periodo de
exploracion.

Dichas unidades de trabajo serdn de cumplimiento obligatorio y estaran
referidas a un cronograma que comprenderd la realizacion de tareas geofisicas y la
perforacion, como minimo, de un pozo de exploracion a realizarse segun las técnicas

méas modernas y eficientes. Este programa, deberd ser representado en un diagrama



de Gantt a color el que indicara el tiempo de dedicacién previsto para los diferentes
trabajos exploratorios a realizar en el periodo antes mencionado”.

Articulo 24.1: “El Permisionario y/o el Concesionario, dentro de los ochenta
(80) dias corridos contados a partir de la fecha de la firma del Permiso de Exploracion
o la ratificacion del Contrato de Concesion, deberé presentar a la Autoridad de
Aplicacion, una Auditoria Ambiental, Estudio de Base Cero, haciéndose cargo de sus
costos y gastos en los términos de este articulo”.

Articulo 25.1: “Los derechos y obligaciones de los Permisionarios seran los
establecidos en los Titulos 1l y Il de la Ley 17.319 y concordantes y que sean
aplicables a los Permisos de Exploracién y/o Concesiones de Explotacion que se
otorguen de acuerdo a la citada ley o que se les reconozcan por la Ley Provincial de
Hidrocarburos y los decretos del Poder Ejecutivo de la Provincia que aprueben el
presente pliego de condiciones, la adjudicacion del Permiso de Exploracién y la
Concesion de Explotacion”.

Articulo 25.6: “Si el Permisionario no cumpliere con la realizacién de las
unidades de trabajo comprometidas, debera abonar a la Provincia de Mendoza el
saldo pendiente actualizado (articulo 4.40) dentro de los treinta (30) dias de restituida
el area o de la finalizacién del primer periodo de exploracién, lo que ocurra primero.

En caso de disponer la caducidad del permiso o de la concesién, el Poder
Concedente podra ejercer el derecho de autotutela, tomando posesién por si de las
areas objeto del permiso o de la concesién de que se trate”.

Articulo 25.7: “En los periodos de exploracion siguientes, la renuncia del
Permisionario al Permiso de Exploracion le obligara a abonar a la Provincia de
Mendoza el monto ajustado correspondiente a las unidades de trabajo o pozo de
exploracién comprometidos y no realizados que correspondan al periodo en que dicha
renuncia se produzca”.

3. ii.- El Cadigo Civil y Comercial de la Nacién (CCyCom) dispone en su art.
1090: “Frustracion de la finalidad. La frustracién definitiva de la finalidad del contrato
autoriza a la parte perjudicada a declarar su resolucion, si tiene su causa en una
alteracion de caracter extraordinario de las circunstancias existentes al tiempo de su
celebracion, ajena a las partes y que supera el riesgo asumido por la que es afectada.
La resolucion es operativa cuando esta parte comunica su declaracion extintiva a la
otra. Si la frustracion de la finalidad es temporaria, hay derecho a resolucion soélo si se
impide el cumplimiento oportuno de una obligacion cuyo tiempo de ejecucion es
esencial”.

4.- Analisis de la pretensién de la actora



4.i.- OIL M&S S.A. pretende la nulidad del Decreto N° 1738/20 del
Gobernador y sus antecedentes (las Resoluciones N° 178/19 y 911/17 del Ministerio
de Economia, Infraestructura y Energia); y el reintegro de la inversién realizada para
cumplir con el contrato —menos el lucro cesante—, liberandola de todo compromiso u
obligacion relativa a la concesion del area.

4. ii.- Reconstruyendo los antecedentes facticos, se advierte que en el marco
de la Ley Provincial de Hidrocarburos 7.526, de la Ley Nacional de Hidrocarburos
17.319, y del Pliego aprobado al efecto, la actora resulté adjudicataria condicional de
un permiso de exploracion en el area denominada “Rio Diamante”, conforme Decreto
N° 1078/08 (B.O. 06/05/2008) que luego se perfeccionod por Decretos N° 2126/09 (B.O.
31/08/2009) y su aclaratorio Decreto N° 2683/09 (B.O. 28/10/2009). Asimismo, se
otorgd la entrada anticipada y provisoria al area con intervencién del Escribano
General de Gobierno. El art. 2 del Decreto N° 2126/09 dispuso la vigencia del permiso
en el momento de ingreso al area, lo que ocurriera en fecha 28/07/2009.

OIL M&S S.A. comprometié una inversién en forma firme e irrevocable de
SESENTA Y SEIS MILLONES DE DOLARES (U$S66.000.000) en una actividad
exploratoria que le permitié obtener el permiso exploratorio, independientemente del
resultado. Esa oferta requiere el sometimiento al régimen normativo establecido en la
licitacion, especificamente a las disposiciones del pliego, al marco legal provincial y
nacional que rige la actividad hidrocarburifera y a su estricto cumplimiento. Como
contrapartida, el permisionario tendria una preferencia en el otorgamiento de la
concesion de explotacion ante un eventual descubrimiento de hidrocarburos
comercialmente explotables.

El Decreto N° 3640/08, accesorio y complementario del decreto de
adjudicacion del permiso, de la oferta presentada por la permisionaria, aceptada en el
decreto de adjudicacion y los compromisos adicionales asumidos por la permisionaria,
del pliego de bases y condiciones con el Anexo correspondiente al area en cuestion,
fijo la fecha de inicio del plazo de la permisionaria y dispuso, entre otras cuestiones,
que si la permisionaria no cumpliera con la realizacion de las Unidades de Trabajo
comprometidas para el periodo correspondiente, “debera abonar a la Provincia el
Saldo Pendiente Actualizado dentro de los treinta (30) dias de restituida el Area o de la
finalizacion del Periodo de Exploracion de que se trate, lo que ocurra primero.
Entendiéndose como Saldo Pendiente Actualizado a aquel que surja de las unidades
de trabajo no cumplidas en el periodo comprometido, valorizadas a pesos, con mas los
intereses [...J’ (confr. art. 7). Asimismo, establecio que si la permisionaria renuncia al
permiso, debera “abonar a la Provincia el monto correspondiente a las Unidades de

Trabajo comprometidas y no realizadas que correspondan al Periodo en que dicha



renuncia se produzca, dentro de los treinta (30) dias de que la misma se produzca”
(confr. art. 8).

Conforme al marco normativo y las obligaciones asumidas en el pliego, la
empresa debia efectuar el Estudio de Impacto Ambiental (EIA), culminando con la
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA). Se trata de una obligacién de orden publico
que recae en el responsable de la actividad (confr. Leyes 25.675, 5.961 y 7.526).

Si bien la empresa comenzé con el procedimiento de EIA presentando la
Manifestacion General de Impacto Ambiental (MGIA) en fecha 11/08/2009 —lo que
explicitado en la Resolucion N° 231/09—, del Dictamen N° 56/15 de la Direccion de
Asuntos Ambientales de Fiscalia de Estado surgen irregularidades que impidieron
continuar con el procedimiento de EIA, permaneciendo incontestadas multiples
observaciones formuladas en dictAimenes técnicos y sectoriales, entre ellas, la de la
Subdelegacién de Aguas del Rio Diamante (DGI) relativa a la falta de descripcién del
proyecto en si, sin dar cuenta de las operaciones a realizar (como prospecciones
sismicas, perforaciones, instalaciones permanentes o semipermanentes, consumo de
agua u otros insumos), concluyendo que “no estan dadas las condiciones minimas
para aceptar la MGIA, ni se puede emitir DICTAMEN SECTORIAL sobre un
PROYECTO que no se detalla y que por tanto no permite evaluar si el recurso hidrico,
superficial o subterraneo, se puede ver afectado real o potencialmente por el mismo”.

Incluso, la propia actora expreso, al impugnar la Resolucion N° 168/13-DPA
suspensiva de la primera convocatoria a audiencia publica, que las tareas que
pretendia realizar a esa fecha (2014) habian variado desde su presentacion inicial (en
2009). Y, si bien desistio de ese recurso, no hizo lo mismo con su intencion de efectuar
actividades no contempladas en la MGIA, que no fueron objeto de dictamenes técnicos
ni sectoriales (confr. pieza N° 1603-D-2014-03834).

Resulta relevante también la suspensién de la audiencia publica como
consecuencia del incumplimiento de los requerimientos minimos de informacién que
debia contener la (entonces primera) convocatoria. Esa conducta obligo a la
Administracion a disponer la suspension por medio de la Resolucion N° 168/13-DPA,
en razon de las graves inconsistencias que presentaba la sintesis que debia servir de
base para informar a quienes participarian de esa instancia publica —como, por
ejemplo, la referencia a que se utilizaria el método de fractura hidraulica, sin dar otro
detalle al respecto—. Esta situacion se verifica, ademas, con el testimonio de la Ing.
Miriam Skalany, al expresar que, como secretaria técnica de la DPA, llamo la atencion
la publicacion porque no coincidia con los objetivos que tenia el proyecto que habia
sido evaluado en la MGIA (referido a la perforacion de 8 pozos) y luego en la

publicacion cambiaba el objeto expresando que se realizaria estimulacion por fractura



hidraulica en varias formaciones, sin estar ello especificado en los estudios realizados
en la MGIA, es decir sin evaluacion previa.

A mayor abundamiento, cuando en uso de sus atribuciones legales el Fiscal
de Estado dicto la Resolucién N° 270-FE y requirié a la Direccién de Proteccion
Ambiental la suspension del procedimiento de EIA tramitado en la pieza N° 1111-D-
2009-03834 y la revocacion de la Resolucion N° 231/09-DPA, teniendo por concluido
definitivamente ese tramite, dej6 a salvo el derecho del proponente a iniciar
eventualmente un nuevo procedimiento que cumpla con las exigencias legales
correspondientes.

Sin embargo, no surge de las instancias previas a esta accion judicial que la
actora hubiera iniciado un nuevo tramite de EIA. Por el contrario, dictada la Resolucién
N° 270/15 de Fiscalia de Estado el 03/12/2015, en cumplimiento de la cual el
21/01/2016 el Director de Proteccion Ambiental dicto la Resolucién N° 27/16-DPA
(mediante la cual resolvié la suspension definitiva y el archivo de las actuaciones N°
1111-D-2009-03834, y dejo sin efecto la Resolucion N° 231/09-DPA), se advierte que
su actividad procedimental consistio en recurrir esta decision por revocatoria
(rechazada el 12/04/2016 por Resolucién N° 351/16-DPA) y luego a solicitar el
28/04/2016 la resolucién contractual en los términos del art. 1090 CCyCom junto con
el pedido de restitucion a la Provincia de los derechos concedidos a su favor, el
reintegre de los gastos que argumenta haber realizado en el area para cumplir el
contrato (por la suma aproximada de U$S 8.000.000) y la liberacion de todo
compromiso y/u obligacion relativa a la concesion del area petrolera (confr. Expediente
N° 2934-D-2016-05179 y Nota N° 630-D-2016-30095).

4. iii.- Se agrega que no se verifica la frustracion de la finalidad (o causa fin)
del contrato que la actora esgrime como uno de los fundamentos normativos de su
planteo resolutorio.

El instituto invocado consiste en un caso de ineficacia contractual que
autoriza a resolver el contrato cuando se ve frustrada la posibilidad de concretar la
finalidad considerada por las partes. Al comentar el art. 1090, la doctrina sefiala que la
frustracion requiere: 1) un contrato valido subsistente al tiempo del planteo; 2) una
causa, tipica o motivacional, que pueda considerarse objetivada en el contrato; 3) un
hecho sobreviniente, inesperado, grave, ajeno a las partes, que afecte la posibilidad de
concrecion de esa causa de modo permanente y supere el riesgo asumido por la parte
afectada; 4) la inexistencia de mora relevante o de culpa o dolo vinculados con la
generacion de la frustracion causal, de la parte que efectla el planteo; 5) planteo de

parte.



A diferencia de la imprevision (art. 1091 CCyCom) —en la que la prestacién
sobreviene excesivamente onerosa, lo que permite su revision para restablecer el
equilibrio— y del caso fortuito o fuerza mayor (arts. 955y 1730 a 1733 CCyCom) —que
impiden cumplir con la prestacion—, en la frustracion se verifica la imposibilidad
absoluta de alcanzar la finalidad buscada, aun cuando pueda ejecutarse la prestacion
convenida (confr. Caramelo, G., Comentarios a los arts. 1076 a 1091, Libro Tercero,
Titulo II, Capitulo 13. En Herrera, M., Caramelo, G. y Picasso, S. (directores)

(2015), Cadigo civil y comercial de la Nacion comentado, Tomo lll, pp. 483-
484, disponible en SAIJ - Cédigo Civil).

De acuerdo con estos términos, la actora argumenta una pretendida

frustracion del fin del contrato cuya verificacién no ha acreditado. Por el contrario, lo
que se advierte es que el proyecto que la empresa pretendia ejecutar no era objeto del
procedimiento de EIA que se sustanciaba, y que luego fue suspendido y archivado —
con la posibilidad de iniciar uno nuevo y ajustado a derecho, que dejé a salvo Fiscalia
de Estado y luego la Direccion de Proteccion Ambiental en su Resolucién N° 27/16-
DPA~-. En otras palabras, el incumplimiento de la obligacion asumida en el pliego de
efectuar la EIA, culminando con la DIA —reiteramos, obligacion de orden publico que
recae en el responsable de la actividad (confr. Leyes 25.675, 5.961y 7.526)— no
puede traducirse en una frustraciéon de la finalidad del contrato.

Tal como se razono en el dictamen de la Direccion de Hidrocarburos, al que
remitiera la Resolucién N° 911/17, no se trata de un caso fortuito o fuerza mayor,
menos aun de un hecho del principe, sino que el incumplimiento de la actora se funda
en el desconocimiento de las caracteristicas del area en cuestion —dado que los
humedales y la reserva de Llancanelo existian en forma previa a la oferta—, una
desproporcién entre las dificultades encontradas y el planteo de reformulacién que
realizara OIL M&S S.A. pretendiendo una reduccion del 75% de las inversiones
comprometidas y una afectacién del area que no supera el 13%. Ello, sin perjuicio de
gue la renuncia efectuada por la actora extingue el planteo de la reformulacién.

A mas de ello, la actora ha afirmado que la renuncia que comunicara en esos
términos resolutorios fue aceptada tacitamente por la Provincia, lo que segun sostiene
se habria producido al convocar a licitacion para el area denominada “Los
Parlamentos”. Sin embargo, la actora se contradice al referir que la Administracion
nunca se expidio al respecto y recién lo hizo en ocasion de su rechazo en la
Resolucion N° 911/17 cuestionada.

A mayor abundamiento, una cosa el llamado a licitacion en ejercicio de
facultades y competencias legalmente establecidas en la normativa hidrocarburifera, y

otra cosa son las consecuencias de la renuncia al permiso, determinadas en la
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normativa aplicable. Tal como sostiene la demandada, desde la comunicacién de la
renuncia el area ingresa a la Provincia “a libre disponibilidad”, segun las caracteristicas
del titulo de intervencion. La mera comunicacion de la rescisién expresada por la
actora genera la extincion del permiso, pues el &rea se reincorpora en forma plena al
Estado provincial con la totalidad de las inversiones realizadas por el explorador que
desiste del ejercicio de su habilitacion, estando automéaticamente el Estado habilitado a
disponer del mismo para otros interesados, quedando en cabeza del permisionario
renunciante las obligaciones previstas en el pliego.

Esa conclusion se ajusta a lo dispuesto en los arts. 1, 3, 5, 29 y 30 de la Ley
7.526,y alos arts. 1, 3y 16 a 26 de la Ley 17.319. Puntualmente, el art. 20 de esta
ultima norma prescribe que “La renuncia del permisionario al derecho de exploracion le
obliga a abonar al Estado el monto de las inversiones comprometidas y no realizadas
que correspondan al periodo en que dicha renuncia se produzca [...['. En el mismo
sentido, su art. 81 dispone que “Las concesiones y permisos se extinguen: a) Por el
vencimiento de sus plazos. b) Por renuncia de su titular [...]"; su art. 82, que “La
extincién por renuncia sera precedida, inexcusablemente, de la cancelacion por el
titular de la concesion o permiso de todos los tributos impagos y demas deudas
exigibles”; y su art. 85, que “Anulado, caducado o extinguido un permiso 0 concesion
revertiran al Estado las areas respectivas con todas las mejoras, instalaciones, pozos
y demas elementos que el titular de dicho permiso o concesion haya afectado al
ejercicio de su respectiva actividad, en las condiciones establecidas en los articulos
37°y 41°",

En ese marco normativo fue que se emiti6 la Resolucién N° 911/17. De alli la
improcedencia de la pretension esgrimida por la actora.

5.- Conclusion

Asi las cosas, se advierte que la actora fracasa en el intento de demostrar la
procedencia de su pretension, reiterando argumentos expuestos y resueltos en
instancias anteriores, que no logran desvirtuar los extremos facticos y juridicos
considerados por la autoridad al emitir los actos cuestionados. Al respecto, las pericias
rendidas en la causa no aportan elementos para ponderar la legitimidad de la actividad
administrativa examinada.

Por el contrario, la Provincia encuadroé la situacion en derecho e inici6 las
actuaciones dirigidas a constatar el incumplimiento segun el mecanismo que el Pliego
preveia en su art. 25.20 y en tanto Autoridad de Aplicacion de las Leyes 17.319,
26.197 y 7.526 en el territorio sometido a su jurisdiccion, y ejerciendo las funciones
que tales normas confieren. Entre esas facultades, control6 el estricto cumplimiento de

los requerimientos legales vigentes en materia ambiental y, verificado el



incumplimiento en el tramite de EIA, extinguid el permiso exploratorio e intimé a la
actora a pagar el saldo pendiente actualizado de acuerdo con lo dispuesto en los arts.
4.40 y 25.6 del Pliego.

Por lo expuesto, en coincidencia con el dictamen del Ministerio Publico Fiscal,
si mis colegas de Sala comparten la solucién propuesta, considero que corresponde
desestimar la demanda interpuesta.

Asi voto.

Sobre la misma cuestion, los Dres. Mario D. Adaro y José V. Valerio adhieren
al voto que antecede.

SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. OMAR PALERMO DIJO:

Atento lo resuelto en la cuestion anterior, no corresponde emitir opinién sobre

este punto, por cuanto fue planteado eventualmente para el caso de que aquella
resultara afirmativa.

Asi voto.

Sobre la misma cuestion, los Dres. Mario D. Adaro y José V. Valerio adhieren

al voto que antecede.

SOBRE LA TERCERA CUESTION, EL DR. OMAR PALERMO DIJO:

Las costas del proceso se deben imponer a la parte actora vencida (confr. art.

36 ap. V del CPCCyT y art. 76 del CPA). La regulacion de honorarios se difiere para su
oportunidad.

Asi voto.

Sobre la misma cuestion, los Dres. Mario D. Adaro y José V. Valerio adhieren
al voto que antecede.

Con lo que terminé el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a
continuacion se inserta:

SENTENCIA:

Y VISTOS:

Por el mérito que resulta del acuerdo precedente, la Sala Segunda de la
Excma. Suprema Corte de Justicia, fallando en definitiva,

RESUELVE:

1°) Rechazar la accion procesal administrativa interpuesta a fs. 1/38 por OIL
M&S S.A.

2°) Imponer las costas a la actora vencida.

3°) Diferir la regulacion de honorarios para su oportunidad.

4°) Remitir las actuaciones administrativas a origen.



5°) Dar intervencion a la Caja Forense y a la Administracion Tributaria
Mendoza a los efectos pertinentes.
Notifiquese. Registrese. Oficiese y oportunamente, archivese.-
DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO
Ministro
DR. MARIO DANIEL ADARO
Ministro
DR. JOSE V. VALERIO
Ministro



