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PROVINCIADE MENDOZA

MINISTERIO DE GOBIERNO, INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO
TERRITORIAL
Decreto N° 1751

MENDOZA, 18 DE AGOSTO DE 2025
Visto el Expediente N° EX-2023-07329431--GDEMZA-CCC; y
CONSIDERANDO:

Que de los antecedentes obrantes en el Expediente EX-2020-05980667--GDEMZA-
DAYD#MGTYJ caratulado “SUBSECRETARIA DE TRABAJO Y EMPLEO. ASUNTO
RESERVADOQO” constan como principales actuaciones:

Que en el Orden 02 obra informe de la Subsecretaria de Trabajo y Empleo, de fecha 11/12/2020,
sobre irregularidades en la asistencia del agente Juan Carrizo donde se pone en conocimiento:

a).- Se le otorga al recurrente licencia anual desde el 28/09/2020 hasta el 18/10/2020; al no
reintegrarse luego de una semana, se le llama por teléfono y alli informa que se encuentra con
COVID,

b).- El dia 29/10/2020 el Sr. Carrizo envia por correo electrénico captura de pantalla de fecha
21/10/2020, de un certificado médico donde consta la existencia de sintomas compatibles con
COVID, recomendando aislamiento por diez dias a partir del 23/10/2020, quedando pendiente
resultado de PCR y alta definitiva. EI 09/11/2020 al no haber respuesta del PCR ni del alta, se
comunican telefénicamente con el quejoso donde se recibe como respuesta un audio de OSEP
gue indica que el alta la puede dar un médico de la Subsecretaria, a lo cual se le responde que
debe ser su médico personal o de una mutual,

c).- El 01/12/2020 el recurrente se comunica telefénicamente para informar que le dieron el alta
epidemioldgica en OSEP a partir del 26/11/2020; se le pidi6é presentar toda documentacion en la
Subsecretaria; y si hay un nuevo certificado médico debe presentarse ante la Junta médica a fin
de ratificar o rectificar el mismo. Por Gltimo se sefiala que el agente sigue ausente;

Que en el Orden 09 obra Acta de la Subsecretaria de Trabajo, de fecha 06/01/2021, por la cual
se deja constancia de la presentacién que hace el recurrente en forma extemporanea de tres
certificados médicos sobre inasistencia desde el 19/10/2020 hasta la fecha. En el Orden 10 obra
constancia de presentacion de certificados médicos;

Que en el Orden 13 el Sr. Subsecretario de Trabajo indica que, atento a lo dictaminado por la
Junta Médica, se le debe descontar cinco dias y el adicional de presentismo al Sr. Carrizo;

Que en el Orden 16 obra Resolucion N° 3328, de la Subsecretaria de Trabajo, por la cual se
ordena la instruccién o inicio de sumario administrativo del Sr. Carrizo, conforme lo disponen los
Articulos 16, 1° parte, 17 y concordantes de la Ley N° 9103;

Que se produce las medidas de prueba pertinentes durante el sumario y el debido ejercicio de la
defensa, en el Orden 60 obra dictamen legal;
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Que en el Orden 67 obra dictamen de la Junta de Disciplina, de fecha 28/07/2023 el cual
concluye que en la instruccion fueron debidamente resguardadas las garantias del debido
proceso y derecho de defensa del agente Carrizo por lo que segun el criterio de la Junta de
Disciplina el presente procedimiento no adolece ningun vicio de forma. Respecto a la
conclusiones arribadas por la Instruccion, entiende que estas se hayan debidamente fundadas
en derecho y que los argumentos de la defensa no desvirtdan las faltas en que el agente incurrid,
las cuales encuadran en lo dispuesto por el Articulo 13, incisos a, d, y w del Decreto N° 560/73;
compartiendo el criterio de la instruccion sugiriendo la aplicacién de sancién de suspension por el
plazo de treinta (30) dias, conforme lo dispuesto por el Articulo 4, inciso b), e inciso ¢) anexo de
la Ley N° 9103;

Que en Orden 71 obra Resolucién N° 188, de fecha 18/09/2023, por el cual el Ministerio de
Gobierno, Trabajo y Justicia, clausura el sumario administrativo, resolviendo aplicar la sancién de
suspension por el plazo de treinta dias al Sr. Juan Carrizo. En el Orden 74 obra notificacion al
guejoso de la citada resolucion en fecha 21/09/2023, cumpliendo lo dispuesto por el Articulo 150
de la Ley N° 9003;

Que el recurrente interpone recurso jerarquico contra la Resolucion N° 188 emanada del
entonces Ministerio de Gobierno, Trabajo y Justicia. En el caso de autos el acto administrativo
impugnado es dictado por el Sr. Ministro de Gobierno, Infraestructura y Desarrollo Territorial;

Que el recurso jerarquico segun lo dispuesto por el Articulo 179 se debe interponer ante un
6rgano superior en la linea jerarquica de la entidad de que se trate, por lo que el presente
remedio legal se debe admitir al ser impetrado por ante el Sr. Gobernador de la Provincia;

Que respecto al plazo de interposicion, cabe sefialar que en el Orden 74 obra naotificacion al
guejoso de la resolucion atacada en fecha 21/09/2023, y el recurso fue interpuesto el 26/09/2023,
por lo que este ultimo debe ser admitido;

Que el recurrente propicia el rechazo del acto administrativo asegurando que la conclusion del
sumario carece de los pasos de la logica deductiva que debe seguir adelante cualquier proceso
racional, que implica afirmar una premisa. Agrega que la investigacion debe apuntar a probar que
el agente es responsable por los hechos imputados, es decir que efectivamente obré como dice
la administracion; si la Administracion pretende aplicarle una sancién, debe extremar los
recaudos probatorios necesarios para poder establecer la existencia de los hechos; no existe
ninguna prueba que acredite la existencia del hecho;

Que al fundar la pretension el recurrente sostiene arbitrariedad por exceder el objetivo juridico de
las sanciones administrativas, toda vez que el fin de las mismas es la de lograr la ejecucion y el
cumplimiento de un contrato administrativo de empleo. Reitera que no existe incumplimiento;

Que el quejoso entiende que existe ilegalidad constitucional de la medida adoptada por violar los
principios constitucionales del principio de inocencia, y el in dubio pro reo; ello ya que no hay
elementos para la sancion;

Que por los mismos motivos alegados afirma la existencia de falta de motivacion por parte de la
administracién, que no sélo sanciona sin pruebas, sino que lo hace con un rigorismo que afecta
sus derechos fundamentales, tal como la propiedad y derechos alimentarios;
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Que suscita el reproche del quejoso al sefialar que el sumariante “exige” al agente, probar su
inocencia, cuando en realidad esto es imposible, ya que las negativas no pueden ser objeto de
prueba;

Que son aplicables al caso de marras las siguientes disposiciones:

Que el Art. 13 del Dec. Ley N° 560/73 dispone: “Sin perjuicio de los deberes que particularmente
impongan las leyes, decretos y resoluciones especiales, el personal esta obligado a: a) La
prestacion personal del servicio, con eficiencia, capacidad y diligencia, en el lugar, condiciones
de tiempo y forma, que determinen las disposiciones reglamentarias correspondientes; b)
Observar, en el servicio y fuera de él, una conducta decorosa y digna de la consideracion y de la
confianza que su estado oficial exige; (...).";

Que el Art. 45 Ley N° 5811 establece: “El agente, salvo casos de fuerza mayor, debera dar
aviso de la enfermedad o accidente y del lugar en que se encuentra, en el transcurso del primer
dia y en el horario de labor al que deja de asistir. Mientras no lo haga perdera la remuneracion
correspondiente a los dias en que no preste el servicio, previos al aviso, salvo que la existencia
de la enfermedad o accidente, teniendo en cuenta su caracter de gravedad, resulte luego
inequivocamente acreditada”;

Que el Art. 10 del Decreto 727/93 dice: “El otorgamiento de la licencia se encuentra
condicionado a la presentacion de certificacion médica. La autoridad concedente podra
comprobar la existencia de la enfermedad y posibilidades de recuperacién con su servicio
médico o profesional médico que determine. En caso de disidencia se estara al dictamen de la
Junta Médica de la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Social.”;

Que la Ley N° 8696, aplicable al personal de la Subsecretaria de Trabajo y Empleo, estatuye:
Art. 7: “Sin perjuicio de los deberes que impongan en forma especifica las leyes, decretos y los
actos administrativos de alcance general, el personal esta obligado a: a) Prestar el servicio
personalmente, encuadrando su cumplimiento en principios de eficiencia, eficacia e idoneidad
laboral en las condiciones y modalidades que resultan del presente Convenio y en las que
pudiera determinar la SSTSS, en ejercicio de sus facultades. b) Observar en el servicio y fuera
de él una actitud ética acorde con su calidad de servidor publico, debiendo asimismo asumir una
conducta decorosa y leal y un comportamiento digno de la consideracion, responsabilidad y
confianza que su condicion de empleado publico exige. En virtud de ello, debera ajustar su
comportamiento a lo preceptuado en el Cédigo de Etica que la SSTSS haya aprobado para su
personal, como asi también a toda norma que en materia de ética publica rija en el &mbito del
Estado Provincial.(...), €) Obedecer toda orden legal emanada de una autoridad con atribuciones
y competencia para darla, que retna las formalidades del caso y tenga por objeto la realizacion
de actos de servicio compatibles con las funciones del trabajador.(...), 0) Cumplir integramente y
en forma regular el horario de labor establecido.(...).”;

Que cabe sefialar que el embate del recurso jerarquico bajo estudio resulta del todo
inconducente para conmover el sentido de la solucién arribada en la Resolucién en critica,
habida cuenta que mas alla de las divergencias de criterio que pudiesen existir entre el 6rgano
decisor y el quejoso, el acto administrativo se encuentra debidamente fundado factica y
juridicamente;

Que la linea de razonamiento que guia la critica del impugnante se desentiende de la estructura
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esencial sobre la que se basa la decision adoptada. El quejoso afirma que no existe ninguna
prueba que acredite la existencia del hecho, lo cual -mas alla de que no especifica porqué razon
considera la prueba como inexistente- es a todas luces falaz ya que de la documentacion y
demds probanzas existentes se constata la existencia de la falta cometida, la cual funda la
sancién impuesta;

Que no constituye una verdadera expresion de agravios el escrito que sélo contiene simples
afirmaciones dogmaticas, con alegaciones genéricas sobre las pruebas. A ello hay que agregar
gue expresar disconformidad no comporta una critica razonada, Si no se consigna expresamente
cuales son los fundamentos de los agravios que se irrogan y en qué se basa para alegar la
arbitrariedad denunciada. El quejoso no invoca ni acredita la existencia de vicios, errores o
arbitrariedades concretas en los actos administrativos dictados por la autoridad durante el
sumario;

Que el libelo recursivo del Sr. Carrizo no asenté porqué motivo los elementos probatorios
producidos no eran conducentes para llegar a acreditar la falta y consiguiente sancion;

Que la disconformidad con los criterios de la autoridad administrativa que dicta el acto, las
remisiones o generalidades, las teorizaciones, o la afirmacion de que el sumario carece de los
pasos de la l6gica deductiva que debe seguir adelante cualquier proceso racional sin especificar
en el caso concreto a qué se debe tal conclusion, no son idéneas para sostener el recurso, si ho
contiene expresa alegacion al caso de marras. De la lectura del escrito surge que no constituye
un andlisis critico de los fundamentos del acto administrativo impugnado;

Que con el fin de dar primacia al principio de la verdad material y garantizar el ejercicio de
derecho de defensa del quejoso, corresponde afirmar que del analisis efectuado de las
actuaciones y antecedentes del caso de marras surge que la tramitacion y sustanciacion del
sumario administrativo ha respetado el debido proceso legal, el derecho de defensa, cumpliendo
en un todo con la normativa aplicable. EI administrado ha tenido oportunidad de ofrecer pruebay
presentar alegato por lo que resulta improcedente todo planteo de arbitrariedad. Por lo expuesto
no existe violacion el principio de inocencia argtido;

Que del sumario administrativo se advierte el incumplimiento a su deberes y obligaciones como
agente, el abandono de sus funciones y negligencia manifiesta en su proceder contrario a los
deberes establecidos en la legislacién aplicable, al haber incurrido en inasistencias injustificadas
como asi también en no haber cumplido con la presentacién oportuna de las prescripciones
médicas que le habian sido requeridas fehacientemente en reiteradas oportunidades por los
responsables de personal. Que el incumplimiento del quejoso se encuentra reafirmado por el
dictamen de la Junta Médica Provincial;

Que se agrava aun mas su inconducta, por tener a su alcance, los medios idéneos para naotificar
y/lo remitir los certificados médicos que acompafd fuera de término, a sabiendas de las
necesidades del servicio;

Que conforme las constancias adjuntas al sumario, debe ser valorado en un contexto conductual
el sistematico desapego al deber de prestar el servicio personal y diligentemente en el lugar y
condiciones de tiempo y forma que determinan las disposiciones reglamentarias
correspondientes;
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Que por otra parte la doctrina afirma: “(...) la organizacion de la Administracion y su unidad no es
un fin en si, sino sélo un medio que permite la consecucién de su objetivo, que es la obtencién
del bien comun. De alli que el supuesto poder disciplinario para mantener su cohesion no es un
objetivo que pertenezca a la Administracién, sino que la trasciende e interesa a todos los
individuos, que han forjado o consentido juridicamente tal organizacion para la obtencion de un
fin externo a ella, sabiendo que el camino mas adecuado para ello pasa a través de los tales
orden, jerarquia y unidad.” (GARCIA PULLES, Fernando, “Derecho Administrativo sancionador y
algunas notas del régimen disciplinario del empleo publico”, JA 2003-1V-pag. 1259);

Que en orden 19 Asesoria de Gobierno comparte los fundamentos y conclusién de la Direccion
de Asuntos Juridicos del Ministerio de Gobierno, Infraestructura y Desarrollo territorial de orden
14;
Por ello,
EL
GOBERNADOR DE LA PROVINCIA
DECRETA:
Articulo 1°- Acéptese en lo formal y rechacese en lo sustancial el recurso jerarquico interpuesto
por JUAN RAMON CARRIZO D.N.I. 18.292.154, contra la Resolucion N° 188/2023 emanada del
ex Ministerio de Gobierno, Trabajo y Justicia, actual Ministerio de Gobierno, Infraestructura y
Desarrollo Territorial, de conformidad con las consideraciones juridicas vertidas en los
considerandos del presente decreto.
Articulo 2°- Comuniquese, publiquese, dese al Registro Oficial y archivese.

LIC. ALFREDO V. CORNEJO

ABG. NATALIO L. MEMA RODRIGUEZ

Publicaciones: 1

Fecha de Publicacién Nro Boletin
16/10/2025 32456
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