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1. El presente dictamen se emite a solicitud de la defensa letrada de D. FELIPE
GERARDO MACHUCA vy tiene por objeto exponer cual es el criterio fundado en
Derecho de quien lo suscribe acerca de las imputaciones que se sostienen por
el Ministerio Publico Fiscal contra el Sr. Machuca en el procedimiento FMZ
37468/2017 seguido ante el Juzgado Federal n.° 3 de Mendoza.

2. Emite el presente informe el Prof. Dr. Ramon Ragués i Vallés, catedratico de
Derecho penal y consultor juridico. Doctor en Derecho desde 1998, con Premio
Extraordinario de Doctorado, quien suscribe es desde 2010 catedréatico de
Derecho penal en la Universitat Pompeu Fabra (Barcelona). Cuenta con
acreditaciones de investigacion avanzada (AQU y ANECA) y tiene reconocidos
cuatro sexenios de investigacion. Investigador principal y miembro de proyectos
financiados por el Ministerio Espafiol de Ciencia. Coordinador y Miembro del
Grupo de Investigacion en Derecho penal econdmico-empresarial (lusCrimBCN)
de la Universitat Pompeu Fabra, reconocido como consolidado por la Generalitat
de Catalunya desde 2000. Director del Master Universitario en Abogacia y
Procura de la misma Universidad desde 2009. Ha dirigido mas de diez tesis
doctorales. Fue Magistrado en la Audiencia Provincial de Barcelona entre 2000
y 2004.

Profesor visitante, investigador invitado y/o conferenciante invitado, entre
muchas otras, en las Universidades de Bonn y Max Planck Institut (Alemania),
State University of New York (EEUU), Universidades de Bolonia y Milan (Italia),
Universidades de Buenos Aires, Nacional de Cuyo, Cordoba y Austral
(Argentina), Universidades Sao Paulo y Federal do Rio Grande do Sul (Brasil),
Universidades de Piura y Catolica (Perd), Universidades de Chile, Catdlica y
Talca (Chile), Universidades Externado, Rosario y Santo Tomas (Colombia) y
Universidades de Barcelona, Navarra, Complutense, Carlos Ill, Oviedo,
Salamanca y Autbnoma de Madrid (Espafia). Es autor de seis monografias y de

un centenar de contribuciones en diversas revistas y obras colectivas



especializadas sobre Derecho penal, publicadas en Espafia, Alemania, lItalia,

Reino Unido, Francia, Argentina, Chile, México, Peru, Colombia y Brasil.

Entre sus lineas de investigacion destacan la imputacion subjetiva (autor de
libros como El dolo y su prueba en el proceso penal [1999] y La ignorancia
deliberada en Derecho penal [2007]) y el Derecho penal econémico empresarial
(autor de Whistleblowing. Una aproximacion desde el Derecho penal [2013] y La
actuacion en beneficio de la persona juridica como presupuesto de su
responsabilidad penal [2017]), asi como la prescripcion penal (autor de La
prescripcion penal. Fundamento y aplicacion [2004]) y la prisidn preventiva (autor
de La prision provisional como ultima ratio [2023]). Es codirector de la Coleccién
"Derecho Penal y Criminologia®" de la editorial Marcial Pons
(Madrid/Barcelona/Buenos Aires/Sao Paulo).

3. Al objeto de poder responder a la presente consulta la defensa letrada del Sr.
Machuca ha puesto a disposicion de quien emite este informe la integridad de
las actuaciones judiciales, aportando toda aquella documentacién que se le ha
solicitado por considerarse mas relevante. De manera particular, en lo que sigue
se analizaran los siguientes documentos, por ser aquellos que se centran en las
razones en las que se basa el procesamiento de la persona defendida por el
letrado solicitante.

a) Escrito del Ministerio Publico Fiscal de fecha 20/12/2023 solicitando, entre

otras peticiones, la indagatoria de D. Felipe G. Machuca y otros.

b) Resolucion judicial fechada el 16/02/2024 acordando, entre otros

pronunciamientos, imputar a D. Felipe G. Machuca, entre otras personas.

c) Escrito sin fecha de la defensa letrada del Sr. Machuca oponiéndose a la

anterior resoluciéon e instando el sobreseimiento.

d) Resolucion judicial del Juzgado Federal n.° 3 de Mendoza fechada en
16/08/2024 ordenando, entre otros pronunciamientos, el procesamiento de D.

Felipe G. Machuca y otras personas.



e) Resolucion de la Camara Federal de Mendoza — Sala A de 15/10/2024
desestimando recursos de apelacion -entre ellos el del Sr. Machuca- contra la

anterior resolucion.

f) Declaraciones prestadas a lo largo del procedimiento por el Sr. Machuca. En
concreto: 1) Declaracion testifical de 24/07/1996; 2) Declaracion testifical de
20/02/2002; 3) Declaracion indagatoria de 28/02/2024. Declaracion prestada por
el testigo Carlos Fabian Olguin el 19/03/2024.

g) Informe de la Comision creada por mandato de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos titulado “La desaparicion de personas en democracia. Los

casos de Mendoza”.

h) Acta de audiencia celebrada el 18/09/2024 ante la Camara Federal de

Mendoza.

De acuerdo con el estudio de la citada documentacion, en el presente informe

se partira de los siguientes

ANTECEDENTES DEHECHO

El procesamiento de D. Felipe G. Machuca se enmarca en el contexto de la
imputacion de diversos agentes y mandos de la policia, asi como miembros del
Poder Judicial en Mendoza, por la detencidn, torturas y posterior desaparicion
forzada, en abril de 1990, de los ciudadanos Adolfo Garrido y Raul Baigorria. La
deficiente investigacion de estos hechos motivo en 1996 la condena de la
Republica Argentina por parte de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, pero no seria hasta 2023 cuando se reactivo la investigacion por parte
del Ministerio Publico, que solicitd en su escrito de 20/12/2023 por primera vez



la imputacion del Sr. Machuca, subcomisario de la Division Motorizada de la

policia mendocina en el momento en que sucedieron los hechos.

I. Argumentos de la solicitud de indagatoria del Ministerio Puablico

En su escrito de 20/12/2023 atribuyendo delitos y solicitando indagatorias,
medidas de injerencia, medidas cautelares y de reparacion y el secreto de
sumario, el Ministerio Publico Fiscal expuso las razones por las que considero
que D. Felipe G. Machuca debia ser imputado como coautor de un delito de
desaparicion forzada de personas (art. 142 ter CP). Sucintamente, tal peticion se

sustentaba en los siguientes argumentos:

1. Adolfo Garrido y Raul Baigorria fueron detenidos el dia 28/04/1990 entre las
15:30 y las 16h por miembros de las patrullas moviles 575 y 505 de la Divisién
Motorizada de la policia de Mendoza. Los detenidos fueron trasladados a la
Comisaria Quinta y, al poco tiempo, llevados desde alli a la Direccion General
de Investigaciones de la Policia Provincial, donde fueron sometidos a vejaciones

y torturas, para posteriormente forzarse su desaparicion.

2. A fin de ocultar la anterior detencién, en el libro registro de novedades de la
Divisidbn Motorizada se hizo constar -por personay en fecha indeterminadas- que
el vehiculo Fiat en el que circulaban Garrido y Baigorria al ser detenidos habia
sido encontrado abandonado a las 16:30h. Segun el Fiscal (p. 90), el
subcomisario Felipe Machuca, superior de los agentes que habian practicado la
detencidn, “aprobd que sea volcada en el libro de novedades una novedad
totalmente distinta de la acontecida, sin importar la situacion sufrida por las
victimas y observada por los testigos, lo cual, solo nos indica que estaba
enterado de la situacion protagonizada por sus subordinados a cargo de los
moviles 505 y 575 y, en consecuencia, convinieron modificar la realidad y hacer

volcar un relato que permita impedir la averiguacion de lo ocurrido realmente”.

3. Senala la Fiscalia (p. 107) que “las actuaciones realizadas por el personal
policial de la Compafiia Motorizada, la Comisaria 5.2 y la Direccién de

Investigaciones, tal como ha sido detallado supra, nos permiten inferir que desde



el minuto cero de la detencién hubo una sola intencionalidad, esto es, captar a
Garrido y Baigorria para someterlos a graves sufrimientos fisicos y mentales
ocasionados a través de golpizas y del encierro, sin dejar registros de sus
detenciones ni brindar, luego de su muerte a causa de dichas golpizas,
explicaciones de sus destinos”. Mas adelante se afiade por la misma Fiscalia (p.
160) que, “por su parte, mas alla de que el Subcomisario Felipe G. Machuca
(perteneciente a la Comparfia Motorizada que, ese dia, se encontraba de
servicio), no habrian participado de manera directa en la privacion de libertad de
Garrido y Baigorria, por su funcion y cargo no podia desconocer lo realmente
sucedido y actuado por sus subalternos y de la version falaz volcada en

consecuencia en el libro registro de novedades”.

4. Asimismo, se precisa por el Ministerio Publico en su escrito que una serie de
agentes de la Division Motorizada, junto a su superior jerarquico el subcomisario
Felipe G. Machuca, “procuraron no dejar ningun rastro acerca de la privacion de
libertad de los detenidos” y “dejaron a Garrido y Baigorria en otra dependencia
policial, en manos de otros policias, sin registrar lo sucedido ni poner en
conocimiento de ello a algun funcionario judicial” (p. 161). En tal sentido se afiade
que “no se tratd de un descuido ni una omision involuntaria (en prueba de ello
veremos luego como se registraron los hechos en la Comisaria 5ta) todos tenian
conocimiento sobre sus deberes y de los procedimientos que debian cumplir
para el caso, pero al contrario de lo establecido en las normas que rigen el
accionar policial, realizaron un aporte esencial para que hasta el dia de la fecha

nada se sepa sobre el paradero de los desaparecidos de autos” (pp. 161-162).

5. Prosigue el escrito: “En cuanto al delito de desaparicion forzada de personas,
a modo de cierre, corresponde decir que todo lo sefialado nos lleva a concluir
gue existio lo que en doctrina se conoce como coautoria sucesiva, puesto que
todos los intervinientes en distintas oportunidades se fueron sumando al accionar
iniciado con la detencion de las victimas, que continué con la falta de
informacion, la negativa a reconocer las privaciones de la libertad y la negativa
a informar sobre sus paraderos. Aunque todos conocian esta situacién, ninguno
se encarg6 de habilitar los canales institucionales y, muy por el contrario,

realizaron acciones tendientes a acrecentar el estado de desinformacion. Para
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esto, no resulta necesario comprobar que todos los intervinientes conocian de
antemano la existencia de un plan, sino que las distintas conductas analizadas
demuestran que dentro de su esfera de poder intervinieron para que el delito se
consume compartiendo todo el acontecer delictivo. Asi, ademas de encontrarse
probada la intervencion de los imputados mencionados hasta aqui, resulta
evidente que cada uno realizé un aporte esencial en el iter criminis desarrollado
y consecuentemente tuvo el dominio funcional del hecho desde el momento en
el que les toca intervenir, ya que, si alguno de los intervinientes hubiera decidido
cumplir con los deberes establecidos para su funcion, el suceso se hubiera
detenido o cuanto menos contariamos con registros y/o una denuncia por parte
de algun funcionario publico. De tal forma, resulta claro que de manera tacita o
expresa todos los intervinientes tenian un Unico acuerdo: no dejar rastros y/o
desinformar sobre el paradero de Garrido y Baigorria; cada uno ocup6 un rol
distinto y/o concurrente para la consecucion del fin, y cada aporte resultd
fundamental para ello, puesto que en el desarrollo factico resulta imposible la
sustitucion de alguno de los protagonistas. Los efectos de sus intervenciones
contintan y son el motivo por el cual hasta el dia de la fecha nada se sabe sobre

el paradero de las victimas, Adolfo Garrido y Raul Baigorria” (pp. 197-199).

II. Laresolucion de imputacién de 16/02/2024

1. De acuerdo con la anterior peticion de la Fiscalia, en esta resolucion del
Juzgado Federal n.° 3 pasa a tenerse por imputado al Sr. Felipe G. Machuca,
ademas de otras personas. En cuanto a los hechos que motivan tal imputacién

se sefala:

“(...) segun surge de las constancias obrantes en autos, el dia 28 de abril
de 1990, aproximadamente entre las 15:00 y las 16:00 horas, en momentos
que Adolfo Argentino GARRIDO CALDERON conducia un automovil Fiat
rural 1500, color azul, chapa B 099827, modelo 1967, y era acompafado
por Raul BAIGORRIA; mientras circulaban por la rotonda de Monsefior
Orzali del Parque General San Martin en direccion a Godoy Cruz, en la
Ciudad de Mendoza, fueron interceptados frente a la Escuela Hogar “Eva

Perdn”, por efectivos policiales que se conducian en el movil 575 de la



Companiia Motorizada de la Policia de Mendoza. El mévil estaba tripulado
por el Sgto. 1° Carlos Sosa, el Agente Miguel Mufioz chofer y el Agente

Lucio Sosa custodia.

Acto seguido los policias se acercaron al automoévil FIAT 1500 azul en el
que se movilizaban los nombrados, y les ordenaron a GARRIDO vy
BAIGORRIA descender de éste, para apoyarlos contra el automovil y
requisarlos. En esos minutos, llegd al lugar un segundo movil policial, el
movil 505, tripulado por el Cabo Miguel Barahona, el Agente Jorge Sanchez
chofer, y el Agente Oscar Giuliano custodia, quienes se sumaron al
procedimiento que se estaba efectuando sobre los aprehendidos
GARRIDO y BAIGORRIA.

Sefalan que luego, el personal policial hombrado se comunicd con los
funcionarios encargados de la Comisaria 5ta, correspondiente a esa zona,
informando la detencién de los nombrados GARRIDO y BAIGORRIA a los
funcionarios de dicha Comisaria que se encontraban en funciones ese dia
y en ese horario y que intervinieron en los hechos: el Oficial de guardia
Agente Jorge Flores, el jefe de servicio Oficial Ayudante Néstor Falcon, el
Subcomisario José Salinas (fallecido) y el Comisario Alfredo Godoy Billardi
(fallecido).

A partir de ese momento comienzan las tratativas entre los policias de la
motorizada implicados en la detencidn, que fueran supra mencionados y su
superior directo, el Subcomisario Felipe Machuca, tratativas que
concluyeron con el traslado de GARRIDO y BAIGORRIA a la Comisaria
5ta. en primer término, y su posterior traslado por parte de funcionarios de
la Direccion de Investigaciones, quienes retiraron a GARRIDO vy
BAIGORRIA de la Comisaria 5ta. y los llevaron a esa Direccion, donde

fueron alojados ilegalmente, sin que se registrara su detencion.

En dicha dependencia la Direccion de Investigaciones de la Policia de
Mendoza, los aprehendidos Adolfo Argentino GARRIDO CALDERON vy
Raul BAIGORRIA BALMACEDA, fueron sometidos a torturas, segun los
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dichos de los testigos que compartieron con ellos el encierro. Durante las
horas en que se sabe que GARRIDO y BAIGORRIA estuvieron alojados en
la Direccion de Investigaciones, se encontraban de turno y cumpliendo
funciones los agentes policiales Nanez, Aglero, Pitaro, Cano, Barrera,
Nievas, Bullones, Vega, Morales, Palacios, Gordillo, Olarte, Olmedo y
Sarandon Una vez alojados en los calabozos de Investigaciones,
GARRIDO y BAIGORRIA fueron sometidos a actos de torturas y vejaciones
de todo tipo (...)".

2. A resultas de los anteriores hechos, en esta resolucion se acuerda la
imputacién del Sr. Machuca, junto con otros agentes y mandos policiales y
autoridades judiciales, por la comision de un delito de desaparicion forzada de
personas (art. 142 ter CP) en calidad de coautores (art. 45 CP).

[ll. Resolucion de 16/08/2024 (procesamiento)

1. Tras realizar las actuaciones acordadas en la anterior resolucion, en esta
nueva decision judicial se acuerda el procesamiento del Sr. Machuca. A tal efecto

se sefala (p. 57):

“Lo expuesto da cuenta ademas que el Superior de los agentes policiales
involucrados en la detencién, (tanto los del movil 575 como del movil 505),
Subcomisario Felipe G. MACHUCA, titular de la compafiia Motorizada, aun
sabiendo de la detencién de GARRIDO y BAIGORRIA, habria aprobado
gue sea volcada en el Libro de Novedades una noticia totalmente distinta
de la acontecida, sin importar la situacion sufrida por las victimas y
observada por los testigos, de lo cual se desprenderia que MACHUCA
habria estado al tanto de la situacién protagonizada por sus subordinados
a cargo de los moviles 505 y 575, y en consecuencia convino con los
intervinientes en hacer volcar un relato que permitiera impedir la

averiguacion de lo ocurrido realmente.

No debe soslayarse que ambos mdéviles habrian llegado entre 15 minutos

(mévil 575) y 30 minutos (movil 505) después de las 16:00 horas, horario
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en el que debian finalizar el turno. A ello cabe adicionar que la Unica
informacion anotada al regreso fue la version de los hechos atribuida
exclusivamente al movil 505, a diferencia del resto de los mdviles que
cumplieron funciones, a cuyo regreso no se informé ninguna novedad, entre
ellos el movil 575. En las novedades del resto de los moviles se anota
“comunica”, en cambio en la del 505 “se informa al regreso”. Tanto el tiempo
de tardanza como la forma en la que fue anotada la novedad, indica que
los integrantes de ambos moviles habrian realizado una tarea
extraordinaria a la de su rutina habitual y legal, pero ademas sefalaria que
la informacion que podria justificar la tardanza en su regreso no podia ser
volcada a la distancia, sino que debia ser relatada de manera presencial y
acomodada a conveniencia del personal que intervino de manera directa
en las detenciones, como de sus superiores, encargados de supervisar y
dirigir sus labores, siendo el responsable a cargo el encartado Felipe
Gerardo MACHUCA.

Lo hasta aqui expuesto, asi como las pruebas recolectadas en la extensa
instruccion de la causa, daria cuenta de la existencia de una comunicacion
entre el personal interviniente en las detenciones, perteneciente a la
Compafiia Motorizada y los funcionarios a cargo de la Comisaria 5ta, dado
que, de no haber existido, de ningin modo podria haber sido anotado en el
Libro de Novedades de la Compafiia Motorizada, que la referida Comisaria
5ta estaba al tanto de la situacion y que se hacia cargo del procedimiento,

lo cual, ademas, se confirma con el devenir de los acontecimientos”.

Se aflade mas adelante en la misma resolucién (pp. 58-59):

‘Es dable destacar aqui que la detencion y traslado de GARRIDO vy
BAIGORRIA no fue la dnica forma en que participaron de los sucesos
investigados los agentes policiales de la Compafia Motorizada supra
individualizados, sino que, también, no obstante la obligacién que pesaba
sobre ellos dada su funcién, de registrar todo lo sucedido en los libros de
novedades correspondientes, vertieron una version totalmente distinta a la

realidad de los hechos acontecidos, logrando de esa manera obstaculizar
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la investigacion y perpetrar la desaparicion de Adolfo GARRIDO y Radl
BAIGORRIA.

Estas anotaciones en el Libro de Novedades son las que indicarian la
consumacion de la desaparicion forzada de GARRIDO y BAIGORRIA,
puesto que los funcionarios intervinientes mencionados en este tramo, de
comun acuerdo, comenzaron a desinformar lo realmente sucedido con el
anico y claro propésito de sustraer a los nombrados de los canales
institucionales y de la proteccion de la ley, fundamentalmente, del sistema
judicial. Volcar una situacion distinta a la real no seria mera casualidad, sino
la confirmacién de un plan diferente al que establecen las normas del

Estado de Derecho.

Conforme lo aqui expuesto, cabe sostener que el Subcomisario Felipe G.
MACHUCA (perteneciente a la Comparfia Motorizada y que ese dia se
encontraba de servicio), por su funcién y cargo, no habria podido
desconocer lo realmente sucedido y actuado por sus subalternos, esto es
la privacion de la libertad de GARRIDO y BAIGORRIA, y habria estado al
tanto de la version falaz volcada en consecuencia en el libro de registro de

novedades.

En sintesis, en un reparto funcional del acontecer delictivo, el Cabo Miguel
Angel BARAHONA, los Agentes Jorge SANCHEZ (fallecido) y Oscar
Rolando GIULIANO (integrantes del movil 505), el Sargento 1.° Carlos
SOSA (fallecido) y los Agentes Miguel Angel MUNOZ y Lucio SOSA
(integrantes del mévil 575), se habrian encargado de detener a GARRIDO
y BAIGORRIA vy, junto a su superior jerarquico, Subcomisario Felipe G.
MACHUCA, todos de la Compaifiia Motorizada, habrian procurado no dejar
rastros de la privacion de la libertad de los nombrados. Por el contrario,
habrian dejado a GARRIDO y BAIGORRIA en otra dependencia policial, en
manos de otros policias, sin registrar lo sucedido ni poner en conocimiento

de ello a funcionario judicial alguno.
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Los agentes individualizados supra tenian conocimiento sobre sus deberes
y los procedimientos que debian cumplir, pero sin embargo, todos ellos
realizaron un aporte esencial para que hasta el dia de la fecha nada se
sepa acerca del paradero de GARRIDO y BAIGORRIA. Lo dicho, convierte
prima facie a Miguel Angel BARAHONA, Oscar Rolando GIULIANO, Miguel
Angel MUNOZ vy Felipe Gerardo MACHUCA en coautores del delito de

desaparicion forzada”.

2. Respecto de los argumentos exculpatorios presentados por la defensa del Sr.
Machuca en un escrito alegando falta de mérito, se sefiala en la resolucién (p.
63 ss) que, “a continuacion, se analizaran aquellos planteos mas relevantes y
gue merecen tratamiento debido a que son cuestiones involucradas en esta
resolucién. Aguellos que no son objeto de este pronunciamiento, eximen de su
abordaje y tratamiento. A modo de ejemplo, no se abordaré el tema de la autoria
mediata en aparatos organizados de poder, debido a que la autoria en el caso
bajo examen no ha sido construida bajo esa teoria dogmatica”. Y méas adelante

(pp. 66-67) se afade:

“No resulta atendible el planteo de la Defensa de MACHUCA, en tanto se
pretende aislar su accionar del resto de los intervinientes. Corresponde en
cambio, tal como se efectud precedentemente, analizar su conducta a la
luz de toda la prueba incorporada a la causa y teniendo en cuenta que en
base a esta prueba se entiende que prima facie existi6 coordinacion y
acuerdos de voluntades en la detencion ilegitima de GARRIDO vy
BAIGORRIA, y luego en el proceso de conversion de la detencion en

desaparicion forzada.

Sin perjuicio de ello cabe puntualizar las siguientes observaciones en
relacion a los argumentos esgrimidos y el descargo del propio encartado.
El encartado MACHUCA refiere que no tuvo conocimiento de los sucesos
investigados y que no conocia a los intervinientes, destacando que cuando
una patrulla salia a la calle y llevaba a cabo un procedimiento, trasladaba

directamente al detenido a la Comisaria que correspondia por jurisdiccion.
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En los hechos que aqui se analizan, se tiene por acreditada la participacion
no solo de uno, sino dos moéviles de la Compafia Motorizada, que
regresaron fuera de horario, se observé ademas la insercion de falsedades
materiales e ideologicas en el Libro de Novedades de la Compafiia
Motorizada, tales como la sola referencia al hallazgo del automovil Fiat
1500 en al Parque General San Martin, sin mencionar a sus ocupantes, asi
como la insercion falsa de la firma del Oficial de Servicio FONTEMACHI,
correspondiente al turno en el que se asento la novedad del hallazgo, el dia
28/04/2023.

Cabe destacar ademas que los familiares de las victimas, tal como
relataran en sus declaraciones testimoniales, concurrieron a la Compafiia
Motorizada en busqueda de GARRIDO y BAIGORRIA, ocasion en la que
se les exhibié la novedad inserta en el Libro de Novedades, que
contrastaron los visitantes con lo asentado por la Comisaria 5ta,

observando diferencias sustanciales en lo relatado.

Si se valoraran dichas circunstancias de manera individual, podria
concluirse que se tratan de meros incumplimientos de deberes
administrativos, pero lo cierto es que valoradas a la luz de la detencion y
posterior desaparicion de los ciudadanos Adolfo GARRIDO y Radl
BAIGORRIA, las irregularidades aludidas adquieren otro tinte y revelan que
existio una actividad consensuada de los imputados pertenecientes a la
Compafiia Motorizada, que contribuyo en forma directa al resultado

delictivo que hoy se analiza.

De alli la imputacién que indica que el Superior de los agentes policiales
involucrados en la detencion, (tanto los del movil 575 como del movil 505),
Subcomisario Felipe G. MACHUCA, titular de la compafiia Motorizada, aun
sabiendo de la detencion de GARRIDO y BAIGORRIA, habria aprobado
gue se volcara en el Libro de Novedades una noticia totalmente distinta de
la acontecida, sin importar la situacion sufrida por las victimas y observada
por los testigos, de lo cual se desprende que MACHUCA habria estado al

tanto de la situacion protagonizada por sus subordinados a cargo de los
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moviles 505 y 575, y en consecuencia convino con los intervinientes en
hacer volcar un relato que permitiera impedir la averiguacion de lo ocurrido
realmente. Tanto el tiempo de tardanza como la forma en la que fue
anotada la novedad, indica que los integrantes de ambos moviles habrian
realizado una tarea extraordinaria a la de su rutina habitual y legal, pero
ademas sefiala que la informacidén que podria justificar la tardanza en su
regreso no podia ser volcada a la distancia, sino que debia ser relatada de
manera presencial y acomodada a conveniencia del personal que intervino
de manera directa en las detenciones, como de sus superiores, encargados
de supervisar y dirigir sus labores, siendo el responsable a cargo el
encartado Felipe Gerardo MACHUCA. Es por ello que, en esta instancia del
proceso, no resulta atendible el planteo de la Defensa en el que pretende
desvincular a Felipe Gerardo MACHUCA de los hechos investigados”.

IV. Resolucion de la Camara federal desestimando el recurso de apelacion

1. La Camara Federal en resolucion de 15/10/2024 desestimé el recurso de
apelacion interpuesto por varias defensas, entre ellas la del Sr. Felipe G.
Machuca. A tal efecto se afirma en esta resolucion (p. 21) que “el subcomisario
Felipe G. Machuca, superior jerarquico de los agentes involucrados, habria
estado al tanto de la detencién ilegal de Garrido y Baigorria y, a pesar de su
conocimiento, habria permitido que se consignara en el Libro de Novedades una
version falseada de los hechos. Esto demuestra, prima facie, una complicidad
activa por parte de Machuca quien, en su calidad de responsable de la Compafiia
Motorizada, habria acordado con los policias intervinientes relatar una version

que ocultara lo sucedido y obstaculizara la investigacion”.

2. Seguidamente se afade (pp. 22-23):

“Machuca habria estado al tanto de la detencién de Garrido y Baigorria, por
lo que habria permitido que se registrara una version falsa en el Libro de
Novedades. Esta manipulacion de los hechos habria tenido el claro objetivo
de desviar la investigacién y encubrir lo sucedido. En efecto, Machuca era

el superior jerarquico de los agentes involucrados en la detencion, lo que le
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conferia la responsabilidad de supervisar y controlar las acciones de su

personal.

Dado su rol y la secuencia de los hechos, no podia desconocer lo que sus
subordinados estaban haciendo, en particular, la detencién de las victimas

y Su posterior desaparicion.

Por tanto, al no corregir ni informar sobre la detencion ilegal, y al permitir
que se registrara una versién distorsionada de los hechos, Machuca habria

tomado parte en la comision del delito.

La coordinacién entre los agentes bajo su mando y la comisaria
involucrada, junto con la falta de un registro adecuado de la privacion de
libertad, sugiere que Machuca no soélo tenia conocimiento de lo que
sucedia, sino que también habria acordado con sus subordinados la

presentacion de una versidn que encubriera la desaparicion.

En suma, tanto los agentes de menor rango como el subcomisario Machuca
habrian compartido un objetivo comun: desviar la investigacion, dificultar la
verdad y sustraer a las victimas del sistema legal. Esto implica que tanto
los agentes que realizaron la detencién como su superior Machuca, habrian
intervenido en el hecho objeto de la investigacion y, por tanto, habrian
tomado parte en la comision del delito de desaparicion forzada en perjuicio

de las victimas”.

A la vista de los anteriores antecedentes, procede formular a continuacion los

siguientes

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

A fin de valorar criticamente los argumentos esgrimidos por la Fiscalia y por las
resoluciones judiciales reproducidas, se analizaran, en primer lugar (I), los

argumentos empleados para sostener la participacion objetiva del Sr. Machuca
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en los hechos en los que se basa su procesamiento; y, a continuacién (I1), los
indicios en los que se fundamenta la atribucion a titulo de dolo de su intervencion

en los hechos imputados.

I. Valoracion critica de los criterios empleados para la atribucion al Sr.
Machuca de actos de intervencion penalmente relevantes en la

desaparicion forzada de Adolfo Garrido y Raul Baigorria

I.1. Sobre la estructura del delito de desaparicion forzada de personas y las

formas de intervencién en este delito

El articulo 142 ter del Cddigo Penal dispone que “se impondré prision de DIEZ
(10) a VEINTICINCO (25) afios e inhabilitacion absoluta y perpetua para el
ejercicio de cualquier funcién publica y para tareas de seguridad privada, al
funcionario publico o a la persona o miembro de un grupo de personas que,
actuando con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, de cualquier
forma, privare de la libertad a una o mas personas, cuando este accionar fuera
seguido de la falta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privaciéon

de libertad o de informar sobre el paradero de la persona”.

Sefala la Fiscalia (p. 152) que esta figura delictiva se divide en dos fases: una
primera fase activa, consistente en privar de libertad a una 0 mas personas por
cualquier medio comisivo imaginable (“de cualquier forma”); y una segunda fase
omisiva consistente en “la falta de informacién” o “la negativa a reconocer dicha
privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona”. Como
consecuencia de estas dos fases, debe propiciarse un “estado de cosas”
denominado “desaparicion”, por el cual la sociedad y, en particular, los allegados
de la victima ignoran el paradero de aquella persona de la que lo dltimo que se
sabe es que inicialmente fue privada de su libertad por funcionarios publicos o

personas, actuando estas con la autorizacion, apoyo o aquiescencia del Estado.

La perspectiva de la Fiscalia requiere, sin embargo, de un matiz: las conductas
de privacion de libertad no tienen que ser necesariamente activas, sino que

pueden ser también omisivas. Tal sera el caso, por ejemplo, en que una persona
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que tiene, en virtud de su cargo, la obligacion especifica de velar por los
derechos de una persona detenida incumple tales deberes y permite su privacion
de libertad por parte de otros individuos. Necesariamente, en esta primera fase
tendra que existir algan sujeto que, obrando de modo activo, encierre o detenga
a la victima privandola de su libertad. Pero tal sujeto puede actuar puesto de
acuerdo con otros que incumplan sus obligaciones de impedir tales actuaciones,

gue seran entonces responsables a titulo omisivo.

Por tanto, parece mas adecuado entender que, en realidad, el presente delito se
divide en dos fases: la fase de privacion de libertad -que puede ser activa u
omisiva, segun cada sujeto- y una segunda fase necesariamente omisiva, que
es la consistente en no informar del paradero de la persona previamente

detenida.

Asimismo, dada la redaccion del precepto parece que, para tener la condicion de
responsable de este delito a titulo de autor, es necesario haber tomado parte en
la fase de privacién de libertad. O, en otras palabras, cabe perfectamente
sostener que no puede ser considerado responsable de un delito del art. 142 ter
CP quien no informa del paradero de una persona desaparecida sobre cuyo
destino tiene informacion, pero sin haber intervenido en modo alguno en su

previa privacion de libertad.

En cuanto a las formas de intervencion en el presente delito, las resoluciones
recaidas en el procedimiento mencionan la figura de la coautoria, prevista en el
art. 45 del Cédigo Penal. Este precepto dispone que “los que tomasen parte en
la ejecucion del hecho o prestasen al autor o autores un auxilio o cooperacion
sin los cuales no habria podido cometerse, tendran la pena establecida para el
delito. En la misma pena incurrirdn los que hubieses determinado directamente

a otro a cometerlo”.

Dado que, como se ha expuesto, autor del presente delito solamente puede serlo
quien ha intervenido -por accién o por omisién- en la primera fase de privacién
de libertad de la victima, aquellos sujetos que no han tomado parte en tal

actuacion, pero que omiten su deber de informar sobre el paradero de la victima

19



o colaboran de algin modo en perpetuar el estado de desaparicidn, podran ser
considerados acaso participes en tal delito, pero no autores. Ello de conformidad
con el art. 46 CP, que castiga a “los que cooperen de cualquier otro modo a la
ejecucion del hecho y los que presten una ayuda posterior cumpliendo promesas

anteriores al mismo”.

[.2. Argumentos de laFiscaliay de las resoluciones judiciales para sostener

la coautoria del Sr. Machuca

Tanto la Fiscalia como las resoluciones judiciales recaidas hasta el momento no
son especialmente univocas en los argumentos empleados para considerar
coautor al Sr. Machuca en el delito de desaparicién forzada de Adolfo Garrido y
Radul Baigorria. En concreto:

1) Sefala la Fiscalia, en primer lugar (p. 12), que, una vez detenidos los Sres.
Garrido y Baigorria por efectivos de la Divisién Motorizada (unidades 575 y 505),
comenzaron “las tratativas” con su superior directo, el subcomisario Machuca,

gue concluyeron con el traslado de los detenidos a la Comisaria Quinta.

2) La misma Fiscalia sostiene (p. 15) que, cuando por fin regresaron a la sede
de la Compafiia Motorizada no hicieron constar en el libro de novedades ni
informaron a la autoridad judicial de la detencidén y se afiade que tal actuacion
fue “a pedido de sus superiores directos”, sin precisar qué concretas personas,

ni en qué prueba se basa semejante afirmacion.

Las alusiones en el escrito de la Fiscalia al Sr. Machuca son claramente vagas:
no se concreta donde se encontraba este procesado la tarde de los hechos, no
se precisa en qué consistieron las supuestas “tratativas” mencionadas y no se
especifica si fue €l quien pidio a los miembros de las unidades maoviles que
detuvieran y trasladaran a las victimas, o que no hicieran constar en el libro de
novedades la detencién de Garrido y Baigorria. Conviene sefialar, en todo caso,
gue los agentes que practicaron la detencion llevaron a los detenidos, sin pasar

por la sede de la Division Motorizada, a la Comisaria Quinta (que era la comisaria
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competente territorialmente, pero estaba fuera del alcance de competencia del

Sr. Machuca) y de alli a la Direccion de Investigaciones, donde fueron torturados.

3) En otro pasaje posterior del escrito de la Fiscalia (p. 90) se sefiala que Felipe
G. Machuca, “aun sabiendo de la detencion de Garrido y Baigorria, aprobd que
sea volcada en el libro de novedades una novedad totalmente distinta de la
acontecida, sin importar la situacion sufrida por las victimas y observada por los
testigos, lo cual solo nos indica que estaba enterado de la situacion
protagonizada por sus subordinados”. La Fiscalia no especifica en qué indicios

se basa para sostener que el Sr. Machuca aprobd la falsedad anotada en el libro.

4) Argumenta asimismo la Fiscalia en su escrito (p. 157) que, a su juicio, todos
los imputados “realizaron un aporte esencial en una o en las dos etapas
requeridas para el delito de desaparicién forzada de personas” y todos ellos
realizaron “conductas imprescindibles” para la desaparicién de los detenidos.
Los miembros de la Compafiia Motorizada, segun el Fiscal, se habrian ocupado
de la funcion de privar en primer término de su libertad a las victimas y, después,

de ocultar tal circunstancia faltando a la verdad en el registro de novedades.

En este dltimo sentido se reconoce que, si bien el Sr. Machuca no habria
“participado de manera directa en la privacion de libertad” (...), “por su funcion y
cargo no podia desconocer lo realmente sucedido y actuado por sus subalternos
y de la version falaz volcada en consecuencia en el libro de registro de
novedades” (p. 160). A tal efecto se sefiala que, puesto de acuerdo con sus
subordinados, los miembros de la compafiia motorizada, incluido el Sr. Machuca,
“procuraron no dejar ningun rastro acerca de la privacion de libertad” (p. 161). El
Ministerio Publico tampoco precisa en qué indicios se basa para sostener la

anterior conclusion.

5) En un pasaje posterior de su escrito afirma el Fiscal, respecto del delito de
desaparicion forzada de personas, que nos encontrariamos ante “lo que en la
doctrina se conoce como coautoria sucesiva, puesto que todos los intervinientes
en distintas oportunidades se fueron sumando al accionar iniciado con la

detencion de las victimas” (pp. 197-198). A su juicio, todos contribuyeron a
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“acrecentar el estado de desinformacion”, no siendo necesario acreditar la
existencia de un plan, “sino que las distintas conductas analizadas demuestran
que dentro de su esfera de poder intervinieron para que el delito se consume

compartiendo el acontecer delictivo”.

En palabras del Fiscal, “ademas de encontrarse probada la intervenciéon de los
imputados mencionados hasta aqui, resulta evidente que cada uno realizé un
aporte esencial en el iter criminis desarrollado y consecuentemente tuvo el
dominio funcional del hecho desde el momento en el que les tocé intervenir, ya
que, si alguno de los intervinientes hubiera decidido cumplir con los deberes
establecidos para su funcién, el suceso se hubiera detenido o cuanto menos
contariamos con registros y/o una denuncia por parte de algun funcionario
publico. De tal forma, resulta claro que de manera tacita o expresa todos los
intervinientes tenian un Unico acuerdo: no dejar rastros y/o desinformar sobre el
paradero de Garrido y Baigorria; cada uno ocup6 un rol distinto y/o concurrente
para la consecucién del fin, y cada aporte resulté fundamental para ello, puesto
que en el desarrollo factico resulta imposible la sustituciéon de alguno de los

protagonistas” (pp. 198-199).

6) En la resolucién de procesamiento de agosto de 2024 (p. 64) se afirma
expresamente que, para la imputacion del Sr. Machuca, no se ha empleado la
teoria de los aparatos organizados de poder, de lo que cabe inferir, en sentido
opuesto, que para tal procesamiento se ha partido de los criterios estandar de
atribucion de responsabilidad penal por intervencion en un hecho delictivo. Y,
seguidamente, en respuesta a los argumentos expuestos en un previo escrito
por la defensa, se alude a la existencia de “una actividad consensuada de los
imputados pertenecientes a la Compafiia Motorizada, que contribuyé en forma
directa al resultado que hoy se analiza” (p. 67). En este ultimo sentido, se reitera
que el Sr. Machuca “habria aprobado” la falsedad anotada en el libro de
novedades y se sefiala la existencia de un “acuerdo de voluntades en la
detencion ilegitima de GARRIDO y BAIGORRIA, y luego en el proceso de
conversion de la detencion en desaparicion forzada” (p. 66).
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7) Por su parte, en la resolucion de la Camara Federal desestimando el recurso
de apelacion contra el procesamiento el titulo de imputacion a Felipe Machuca
pasa a ser “complicidad activa” para ocultar lo sucedido y obstaculizar la

investigacion (p. 21).

[.3. Valoracion critica de los argumentos en los que se ha fundado la

imputacion de D. Felipe G. Machuca

Descartada expresamente la aplicacién de la teoria de los aparatos organizados
de poder por la resolucion judicial de agosto de 2024, la intervencién penalmente
relevante del Sr. Felipe G. Machuca en las torturas y posterior desaparicion
forzada de los detenidos Adolfo Garrido y Raul Baigorria debe considerarse
basada en los criterios clasicos de determinacion de la coautoria, a saber: A) La
realizacion de actos de ejecucién del hecho delictivo; B) Que dichos actos formen
parte de un comun acuerdo entre todos los intervinientes a fin de ejecutar un
mismo plan con el correspondiente reparto de funciones. Asimismo, se analizara
también (apartado C) la posibilidad de considerar la anotacién en el libro de
novedades como un posible acto de ocultacion ex post; y se dedicara un ultimo
epigrafe D) a descartar la posibilidad de aplicar en todo caso la citada teoria de

los aparatos organizados de poder.

I.3.A. Actos de ejecucién del hecho delictivo

1. El Derecho penal vigente admite dos formas de intervencion en un hecho
delictivo: por accion o por omision. En tal sentido, y ya de entrada, cabe sefalar
como el escrito de la Fiscalia y la resolucién de procesamiento no son en modo
alguno claros en su exposicion sobre cual habria sido el aporte del Sr. Machuca
a la desaparicion forzada de los Sres. Garrido y Baigorria. En algunos pasajes
se da a entender que habria obrado como una suerte de instigador de la
conducta de sus subordinados (por ejemplo, en pagina 15 de la solicitud del
Fiscal, cuando se dice que los policias de las compafiias motorizadas obrar como
lo hicieron “a pedido de sus superiores directos”); en otros pasajes, en cambio,
se le atribuye una actitud meramente pasiva, sefialando que se limitd a aprobar

la conducta de dichos subordinados (p. 57 resolucién de procesamiento); y, por
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fin, en otros se sefiala que no habria participado “de manera directa en la
privacion de libertad” (p. 160 escrito del Fiscal). Mas adelante, parece que la
aportacion habria consistido en poner a los detenidos a disposicidon de otros
policias sin registrar la detencién ni comunicarlo a la autoridad judicial (p. 161
escrito del Fiscal), habiendo llegado en tal sentido a un acuerdo con sus

subordinados (p. 57 de la resolucion de procesamiento).

2. Estas cambiantes versiones de los hechos impiden obtener un conocimiento
preciso acerca de cuél es la razén exacta en la que se pretende basar la
aportacion del Sr. Machuca de la que se extrae su responsabilidad. Desde luego,
no se le atribuye por parte del Fiscal ninguna conducta activa en la detencion,
pues se reconoce que este procesado no intervino en la privacién de libertad,
entrega, torturas o desaparicion de los detenidos. Conductas como mantener
“tratativas” (también empleada en la resolucién judicial de febrero del 2024 [p.
2]) no son lo bastante precisas como para sostener que existiera una aportacion
activa al delito de desaparicion de personas. Tampoco se atribuye en ningun
pasaje de manera expresa al Sr. Machuca que falsificara de su pufio y letra la
anotacion obrante en el libro de novedades (pese a ser un texto redactado a
mano [p. 14 del escrito del Ministerio Publico] no se expone que se hayan

realizado pericias caligraficas para acreditar o descartar posibles autorias).

3. Por tanto, y aunque esto no se diga de forma suficientemente clara en los
textos analizados, parece que la intervencion del Sr. Machuca deberia
reconducirse al terreno de lo omisivo, esto es, a no haber impedido, pese a poder
y deber hacerlo, la detencion ilegitima y posterior desaparicion de los Sres.
Garrido y Baigorria. La responsabilidad por omision del Sr. Machuca puede
construirse por dos vias distintas, que fundamentan en ambos casos la
concurrencia en su persona de una posicion de garante: en primer lugar, como
responsable de las personas detenidas por efectivos de su compafiia, en virtud
de su cargo de subcomisario tenia la obligacion de velar porque estas no
sufrieran ningan tipo de lesién ilegitima de sus derechos fundamentales (deber
de proteccion de un bien juridico); en segundo lugar, como responsable de las
actuaciones de sus subordinados, tenia el deber especifico de evitar que estos

llevaran a cabo conductas delictivas en el ejercicio de sus funciones policiales
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(deber de control de una fuente de peligro). Por una via o por otra, la pasividad
del Sr. Machuca puede fundamentar una responsabilidad por omision. De

manera mas concreta:

a) La obligacién del Sr. Machuca de velar por los derechos de los detenidos se
inicié en el momento de la privacion de libertad de estos y finalizé cuando fueron
entregados a otra autoridad legitima y competente que se hiciera cargo de ellos
sin que el subcomisario de la Division Motorizada mantuviera ninguna jerarquia
respecto de estos otros funcionarios. No consta en el escrito del Fiscal, ni en las
resoluciones judiciales recaidas, que entre estos dos momentos (detencion y
entrega a la Comisaria Quinta) se realizara ningun tipo de conducta ilicita en

perjuicio de los derechos de ambos detenidos.

Mas en concreto, no se llega a afirmar que el motivo inicial de la detencion fuera
ilegitimo, ni tampoco que fuera improcedente su entrega a los responsables de
la Comisaria Quinta. En cuanto a lo primero, ni el Fiscal ni tampoco las
resoluciones judiciales logran explicitar un solo argumento que justifique por qué
motivo los agentes de la Divisibn Motorizada detuvieron a los Sres. Garrido y
Baigorria y qué interés podian tener dichos agentes en poner a los detenidos a
disposicion en ultima instancia de la Direccion de Investigaciones. Ciertamente,
la concurrencia de un interés particular o mévil no es un elemento del presente
delito, ni de la figura del coautor. Pero sin precisar dicho interés o mévil resulta
muy dificil aceptar la tesis de que los agentes de la Divisibn Motorizada
detuvieran sin razon atendible a los Sres. Garrido y Baigorria como paso previo
y concertado a su entrega final a otras unidades policiales a fin de que les

torturasen y forzaran su desaparicion.

En cuanto a la entrega a otros agentes, en la propia resolucion se reconoce que
la Comisaria Quinta era la dependencia policial territorialmente competente en
funcién del lugar donde fueron detenidos los dos sujetos pasivos y se sefiala que
estos ni siquiera llegaron a pasar por la sede de la Division Motorizada. Por tanto,
no consta un solo dato que permita afirmar que, mientras estuvieron bajo la
custodia de la Division Motorizada, los derechos de los Sres. Garrido o Baigorria

fueran agredidos de ningin modo.
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Ciertamente, la anterior conclusion podria variar si se entendiera que la inicial
detencion de los Sres. Garrido y Baigorria fue convenida con los posteriores
responsables de su desaparicibn como un paso previo a esta. Sin embargo,
aungue tal tesis se sostiene en las resoluciones analizadas, no se fundamenta
en una sola prueba que apunte a que miembros de la Division Motorizada -y,
entre ellos, el Sr. Machuca- practicaron la detencion con dicha finalidad ilegitima

concurrente ab initio.

Un indicio incriminatorio al que se confiere mucha importancia, tanto por el
Ministerio Publico como en las resoluciones judiciales analizadas, es la
circunstancia de que en el libro de novedades de la Division Motorizada se
hiciera constar el hecho mendaz de que el vehiculo Fiat con chapa B-099-827
fue encontrado abandonado (p. 56 de Ila resolucion acordando el
procesamiento), pero no existe una sola prueba de que el Sr. Machuca realizara

tal anotacién o aprobara que la realizaran subordinados suyos.

Por otra parte, conviene sefialar como en su escrito alegando falta de mérito la
defensa del Sr. Machuca alega que, en realidad, su mandante no tenia ninguna
capacidad de decidir acerca del destino de las personas detenidas por la Division
Motorizada, de tal modo que estas debian ser entregadas a la comisaria
territorialmente competente (en el presente caso, la quinta) tras comunicarlo al
Comando Central de Comunicaciones, que no dependia en absoluto del Sr.
Machuca. Semejante afirmacion -que no se ve contradicha en las posteriores
resoluciones- impediria incluso negar que realmente en algun momento el Sr.

Machuca llegara a ser garante de los derechos de Garrido y Baigorria.

b) Las anteriores afirmaciones permiten constatar, asimismo, la falta de indicios
respecto al hecho de que los subordinados del Sr. Machuca realizaran cualquier
tipo de conducta delictiva respecto de los Sres. Garrido o Baigorria, mas alla de

la citada anotacién, cuya autoria se desconoce.

4. Por otra parte, tanto el Ministerio Publico como las decisiones judiciales pasan

por alto la circunstancia de que las posiciones de garante son delegables,
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siempre que dicha delegacion -tratdndose de la administracion publica- sea
conforme con la ley, la persona delegada resulta idonea para el ejercicio de
aguellas funciones que se le delegan y el delegante no tenga motivos para dudar

del correcto desempefio de las funciones delegadas por parte de su subordinado.

En su escrito alegando falta de mérito, la defensa del Sr. Machuca aporta sélidos
argumentos -corroborados por la testifical del Sr. Carlos Fabian Olguin- para
entender que, entre su persona y los agentes que practicaron las detenciones,
se encontraban hasta cuatro subalternos (dos oficiales de guardia y dos oficiales
de servicio), que podian decidir autbnomamente la practica de detenciones, el
destino de las personas detenidas y la realizacion de las correspondientes
anotaciones en los libros registros sin necesidad de consultar con sus superiores.
Segun expone la defensa -y no se ha rebatido en la posterior decisién judicial- el
subcomisario Machuca ejercia tareas fundamentalmente administrativas
relacionadas con el dictado de directivas generales o suministros, pero sin estar
al corriente de las aprehensiones o traslados de personas detenidas. Una version
de los hechos confirmada por el testigo Carlos Fabian Olguin en su declaracién

judicial.

Ciertamente, lo anterior no obsta a que, en algun caso concreto, los agentes
pudieran de todos modos consultar a la superioridad; pero no existe un solo
elemento probatorio que se cite en los documentos analizados que permita
sostener que tal hipétesis concurrio en el caso de los Sres. Garrido y Baigorria.
En tal sentido resulta dificil de entender -como con acierto sefiala la defensa en
Su escrito- que el Ministerio Publico no haya solicitado la imputacion de estos

cargos intermedios.

En resumen: ni el Ministerio Publico en su escrito ni tampoco las resoluciones
judiciales son capaces de precisar en qué habrian consistido los actos ejecutivos
realizados por accion u omision por don Felipe G. Machuca en el supuesto plan
delictivo para privar de libertad y forzar posteriormente la desaparicién de los
Sres. Garrido y Baigorria. En tal sentido, solo se alude a una supuesta

“aprobacién” por su parte de una anotacion falsa en el libro registro de
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novedades, que no se basa en ninguna prueba ni indicio concreto y que tiene

gue ver con hechos posteriores a la privacion de libertad.

[.3.B. En cuanto al supuesto mutuo acuerdo

1. Mas alla de las lagunas argumentativas sefialadas en el apartado anterior,
tampoco se observan en los respectivos escritos judiciales o fiscales
afirmaciones de naturaleza probatoria o sustantiva que permitan afirmar la
concurrencia del segundo requisito imprescindible para apreciar una coautoria,
a saber, la existencia de mutuo acuerdo entre los respectivos ejecutores (por

accion o por omisioén) para desarrollar un plan delictivo coman.

2. En el presente caso, la posibilidad de sostener la presencia de este segundo
elemento de la coautoria pasaria por afirmar que las numerosas personas
implicadas, tanto de la Division Motorizada, como de la Comisaria Quinta o de la
Direccion de Investigaciones se concertaron para detener y torturar primero y
forzar después la desaparicion de los Sres. Garrido y Baigorria. Sin embargo, no
existe un solo indicio que permita sostener semejante tesis, que pasaria por el
concierto entre un muy elevado nimero de personas. Asi, segun se advierte en
el relato de hechos en el que la Fiscalia basa su peticion de indagatoria, la
decision ultima de hacerse cargo de los detenidos fue de la Direccién de
Investigaciones, quienes los retiraron (p. 12) de la sede de la Comisaria Quinta.
No existe ni un solo atisbo de prueba de que el Sr. Machuca actuara concertado
con los efectivos de la Direccion de Investigaciones que llevaron a cabo
semejante actuacion. No se menciona siquiera que existiera ningun contacto

entre estas personas.

3. Seguramente consciente de la imposibilidad de acreditar dicho acuerdo, el
Ministerio Publico recurre a la controvertida figura de la autoria sucesiva. En

concreto, se afirma (pp. 197-198) que

“En cuanto al delito de desaparicion forzada de personas, a modo de cierre,
corresponde decir que todo lo sefialado nos lleva a concluir que existio lo

gue en doctrina se conoce como coautoria sucesiva, puesto que todos los

28



intervinientes en distintas oportunidades se fueron sumando al accionar
iniciado con la detencion de las victimas, que continué con la falta de
informacion, la negativa a reconocer las privaciones de la libertad y la

negativa a informar sobre sus paraderos.

Aungue todos conocian esta situacion, ninguno se encargo de habilitar los
canales institucionales y, muy por el contrario, realizaron acciones

tendientes a acrecentar el estado de desinformacion.

Para esto, no resulta necesario comprobar que todos los intervinientes
conocian de antemano la existencia de un plan, sino que las distintas
conductas analizadas demuestran que dentro de su esfera de poder
intervinieron para que el delito se consume compartiendo todo el acontecer

delictivo”.

4. La autoria (o coautoria) sucesiva es una forma de imputacion que tiene su
origen en la doctrina alemana mas tradicional. De acuerdo con ella, a “quien en
el curso de hechos penalmente relevantes se incorporaba a éstos era licito
imputarle todos aquellos elementos que fueron realizados antes de tal
incorporacion, tanto si el delito se encontraba en fase de ejecucién, como,
incluso, si el delito se habia consumado ya™'. Respecto de este Gltimo supuesto,
seflala Gomez Tomillo, que en “la adhesiébn a hechos consumados, se solia
requerir el conocimiento de esos acontecimientos ya verificados en quien
intervenia posteriormente y, asimismo, una decision comun tras la consumacion,
pero antes del agotamiento”. Sin embargo, la doctrina cuenta con serios
detractores de esta teoria, entre ellos Claus Roxin, quien sefiala que, “en la
coautoria sucesiva, tal y como se configura en aquel grupo de autores, faltaria la
mutua dependencia que caracteriza a la coautoria, por lo que no existe un

codominio del hecho”2.

1 GoMEZ ToMILLO, “Sobre la denominada coautoria sucesiva en los delitos dolosos. Tratamiento juridico
penal de la complicidad sucesiva”, Revista de Derecho Penal y Criminologia, 10 (2002), p. 77.

2 RoxIN, Téterschaft und Tatherrschaft, Berlin, 1994, p. 290.
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5. En tal sentido, senala este mismo autor que “ha de poder constatarse una
incorporacion posterior (aunque sea tacita) al plan comun del hecho. Si en una
pelea uno que llega posteriormente asimismo golpea, eso ha de ser
necesariamente una coautoria sucesiva; si quien interviene posteriormente
pretende desahogarse por su cuenta con independencia de los otros puede
existir una autoria individual (yuxtapuesta, paralela o accesoria)”3. En todo caso,
este autor admite que podria existir autoria sucesiva, pero nunca mas alla de la

consumacion formal del delito?.

En su Sentencia 437/2021, de 20 de mayo (ponente Berdugo y Gomez de la
Torre) sefiala el Tribunal Supremo espafiol lo siguiente respecto a esta forma de

autoria:

“(...) debemos recordar que la coautoria aparece caracterizada, desde el
plano subjetivo, por una decision conjunta de los autores que permite
engarzar las respectivas actuaciones enmarcadas en una division de
funciones acordadas. Desde el plano objetivo, las acciones de los
coautores deben estar enmarcadas en fase de ejecucion del delito. La
jurisprudencia ha admitido como supuesto de coautoria, o que se ha
denominado participacion adhesiva o incisiva y también coautoria aditiva,

gue requiere la concurrencia de los siguientes elementos:

1°) Que alguien hubiera dado comienzo a la ejecucion del delito.

2°) Que posteriormente otro u otros ensamblen su actividad a la del primero
para lograr la consumacion del delito cuya ejecucion habia sido iniciada por

aquel.

3°) Que quienes intervengan con posterioridad ratifiquen lo ya realizado por
quien comenzo la ejecucion del delito, aprovechandose de la situacion

previamente creada por él, no bastando el simple conocimiento.

3 RoxIN, Derecho penal. Parte general, vol. 1, 2014, § 25, n.2 marg. 219.

4 ROXIN, Derecho penal. Parte general, § 25, n.2 marg. 221.
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4°) Que cuando intervengan los que no hayan concurrido a los actos de
iniciacién, no se hubiese producido la consumacion, puesto que quien
interviene después de tal consumacion, no puede decirse que haya tomado
parte en la ejecucion del hecho. Bien entendido que para configurar la
participacion es suficiente el acuerdo previo, aunque el aporte de actividad
material pactado lo fuera para ser ejecutada tras la consumacion del
mismo, ya que los actos posteriores que han sido concertados o
convenidos previamente o al tiempo de la ejecucién del delito, aunque
materialmente se produzcan ex post, son reprochables ex ante, segun la
doctrina y la jurisprudencia, pues la responsabilidad se traslada en el
aspecto subjetivo de la codelincuencia al momento del concierto
participativo en que se produce el pactum scaeleris y en el que plasma el

reparto de papeles en los participes (STS 16/2009, de 27-1)”.

6. En la doctrina espafiola sefiala por su parte Martinez-Bujan que “el acuerdo
puede llevarse a cabo antes del inicio de la ejecucion del hecho, pero podré
materializarse también cuando la ejecucidn ya se habia iniciado y un sujeto se
incorpora a ella (coautoria sucesiva), pudiendo extenderse el momento del
acuerdo hasta el instante en que se hubiese producido la consumacion del
hecho, puesto que en este caso el hecho todavia continla ejecutandose; eso si,
habr& que exigir que entre lo ya realizado por el otro coautor y la actuacion del
coautor sucesivo surja una unidad valorativa para el Derecho penal que permita
hablar de un injusto global unitario, sin perjuicio de que (de no ser asi) quede la

posibilidad de castigar por participacion™.

Por su parte, en su tratado de Parte General Silva Sanchez expone que “la
conducta constitutiva de una «coautoria sucesiva» o «adhesiva» se produce sin
acuerdo previo y cuando otro u otros sujetos ya han realizado una parte de la
ejecucion. La regla general en la que se enmarca esta figura reza: cuando un
sujeto realiza un acto a sabiendas de que un sujeto distinto ha realizado, realiza

o realizara otro, responde del significado conjunto que uno y otro acto puedan

> MARTINEZ-BUJAN PEREZ, La autoria en Derecho penal, Valencia, 2019, pp. 299-300.
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tener como si hubiera sido realizado por los dos. Pues bien, estas situaciones
plantean demasiados problemas distintos como para ser sometidas a una regla
general. En efecto, en algunos casos pueden ser de autoria paralela o de
intervencion paralela, incluso de acumulaciéon; en otros, en cambio, de
cooperacion; en fin, en otros de coautoria en el sentido amplio o impropio

mencionado”s.

Todas estas dudas llevan a Gomez Tomillo a afirmar con contundencia que, “con
independencia de los puntos de partida tedricos en materia de codelincuencia
parece existir en la actualidad un amplio consenso que pone en duda la
construccion que tradicionalmente se efectuaba del concepto de «coautoria
sucesiva». Los argumentos al respecto son suficientemente contundentes como

para que aquélla deba estimarse superada””.

Méas alld de las dudas que manifiestan los autores citados acerca de esta
particular forma de autoria, lo cierto es que su aplicacién requiere actuar, cuando
menos, “a sabiendas” de que un sujeto ha realizado o realizara otro acto, pese a
lo cual, realiza su aportacion dando continuidad al plan criminal iniciado por otros.
Ello si no se opta por construcciones mas exigentes, como la expuesta por parte
de la jurisprudencia espafiola, en la que se sefiala que no basta con el mero
conocimiento, sino que es necesaria la “ratificacion” de lo ya realizado por parte

de quien inici6 la ejecucion del delito.

7. En el presente caso, conviene sefialar que la actuacion de los agentes de la
Divisibn motorizada tuvo lugar al inicio de los hechos, esto es, cuando aun
faltaban por realizarse las aportaciones tanto de los responsables de la
Comisaria Quinta como de la Direccién de Investigaciones. Por tanto,
dificilmente puede fundamentarse su intervencion en una figura como la autoria
sucesiva, que requiere que quien se adhiere al plan ya iniciado lo haga en un

momento posterior, no al inicio de esta. A la posibilidad de apreciar autoria

6 SILvA SANCHEZ, Derecho penal. Parte general, Madrid, 2025, § 16, n.2 marg. 91.

7 GOMEZ TOMILLO, Revista de Derecho Penal y Criminologia, 10 (2002), p. 81.
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sucesiva no por la detencidn, sino por la anotacion en el libro de novedades, se

hace referencia a continuacion.

[.3.C. La anotacion en el libro de novedades como posible acto de

ocultacién ex post

1. Una posible tesis para fundamentar la responsabilidad de los intervinientes a
la que también parece apuntar el Fiscal (p. 160 de su escrito) se basa en la idea
de que la anotacién mendaz que obra en el libro de novedades de la Divisién
Motorizada podria haberse realizado una vez que la consumacion de la
desaparicion ya habia tenido lugar y como un acto de ocultacion de esta a fin de
obstruir posibles investigaciones judiciales. Esta hipotética actuacion, que en
cualquier delito comun seria un acto de encubrimiento postconsumativo, en el
caso del delito de desaparicion forzada podria considerarse como un acto de
colaboracién (o autoria sucesiva) en la medida en que, con dicha actuacion, se
contribuye a perpetuar el estado de ignorancia de la sociedad -y, en patrticular,
de las personas allegadas- acerca del paradero de las victimas.

2. Sin embargo, esta tesis requeriria demostrar -respecto del Sr. Machuca- que
la anotacion mendaz en el libro de novedades fue realizada con posterioridad a
la desaparicion de los Sres. Garrido y Baigorria por el mismo subcomisario o por
alguien bajo su responsabilidad y con su conocimiento. Como se expondra mas
detalladamente en el siguiente apartado, no existe elementos probatorios que

avalen semejante hipotesis.

Como ya se ha expuesto anteriormente, existe también la posibilidad de
considerar que la realizacion de la anotacion a posteriori supone un acto de
autoria sucesiva. Sin embargo, descartada la concurrencia de cualquier indicio
que avale la existencia de un mutuo acuerdo entre los responsables de la
Direccion General de Investigaciones y los agentes de la Divisibn Motorizada,
seria necesario que estos ultimos -al realizar la anotacion mendaz- actuaran con
pleno conocimiento -y, segun la jurisprudencia espafola con voluntad de
ratificacion- de la previa desaparicion forzada de los detenidos y con la voluntad

de adherirse a dicha actuacion y a perpetuar la desaparicion de las personas
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detenidas. Sin embargo, es mucho mas discutible que pueda apreciarse una
autoria sucesiva en la hipétesis factica, que no cabe descartar, segun la cual la
anotacion fuera un hecho desvinculado de la actividad de quienes forzaron la
desaparicion de los detenidos con el que solo se pretendia -de manera unilateral
y no como parte de un plan o acuerdo comun- desvincularse de la desaparicion

de tales personas una vez trascendié publicamente su desaparicion.

3. El hecho de que se desconozca cuando y quién realiz6 semejante anotacion
deja en pie la plausibilidad de dicha hipétesis factica, que lleva a negar cualquier
responsabilidad en un delito de desaparicion forzada de personas, pudiendo
apreciarse a lo sumo un delito de falsedad documental, probablemente prescrito.
También avala dicha tesis la inexistencia de indicios acreditativos de posibles
contactos entre los miembros de la Division Motorizada y cargos o agentes de la
Direccion General de Investigaciones. De tal manera que no pueda descartarse
la posibilidad de que, al conocerse que Garrido y Baigorria habian desaparecido,
en la sede de dicha Direccion General alguien relacionado con la Divisién
Motorizada realizara la cuestionada anotacién para quedar al margen de dicha
actuaciéon, pero no como una forma de adherirse a ella, lo que descarta la

aplicacion de la coautoria sucesiva.

En todo caso, no puede dejar de aludirse a las serias contradicciones existentes
entre una y otra anotacion, que detalla el propio Ministerio Publico en la pagina
15 y siguientes de su escrito. Precisamente el que no case en absoluto el
contenido de ambas anotaciones -la del libro de la Division Motorizada alude al
hallazgo por agentes de un vehiculo abandonado a las 16h, mientras que la de
la Comisaria Quinta habla de una llamada ciudadana alertando de tal
circunstancia a las 17:20h- permite descartar la existencia de dicha voluntad
adhesiva y apunta mas bien a la concurrencia de actuaciones individuales y

descoordinadas para encubrir la propia responsabilidad.

4. En relacion con la fase postconsumativa, conviene descartar también -aunque
no consta que se haya invocado expresamente en las actuaciones- la eventual
aplicacion al caso de la denominada posicion de garante por interrupcion de

cursos causales salvadores. Es decir, aquella doctrina que considera que quien
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reduce las posibilidades de salvacién de un bien juridico en riesgo evitando
posibles actuaciones de salvacion de dicho bien, se sitia en posicién de garante
con respecto a la evitacion del posible resultado lesivo. En el presente caso, no
se detalla en ningdn momento que, con la anotacién de ignorada autoria, se
frustraran posibles comportamientos para evitar la privacion de libertad o
esclarecer el paradero de los Sres. Garrido y Baigorria, una indeterminacion
factica que impide por completo la aplicacion de esta estructura de imputacion a
los hechos que son objeto de analisis. En todo caso, tal interrupcion -por las
razones ampliamente ya expuestas- tampoco seria atribuible a D. Felipe G.
Machuca, a quien no puede imputarse ninguna actividad para evitar el

descubrimiento del paradero de los dos desaparecidos.

[.3.D. En cuanto a la posible aplicacion de la teoria de los aparatos

organizados de poder

1. Si bien se ha descartado expresamente su aplicacion al caso en los pasajes
citados anteriormente de las resoluciones judiciales analizadas, procede efectuar
algunas consideraciones sobre la posibilidad de fundamentar una posible autoria
del Sr. Machuca en la teoria de la autoria mediata por dominio de aparatos

organizados de poder que disefara Claus Roxin a mediados del pasado siglo.

2. Como ha sefialado recientemente Jesus-Maria Silva en su Tratado de Parte
General, esta teoria requiere de la concurrencia de tres requisitos, a saber: “(i)
la existencia de una organizacibn compleja, intensamente jerarquizada y
dominada plenamente por quienes se hallan en la cuspide; (i) que la
organizacién se encuentre alejada del Derecho; y (iii) la fungibilidad de sus
integrantes. En tales situaciones, la supuesta autoria mediata de los superiores
se pretende basar en el dominio de los medios, del modo de configurarse el
hecho tipico y de la propia estructura jerarquica. Ciertamente, se entiende que
ello proporciona a la comision del delito una cierta automaticidad a partir de la

decision del superior.

8 Derecho penal. Parte general, § 16, n.2 marg. 123.
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Esta polémica teoria supone una construccion ad hoc que permite considerar
autores a los maximos responsables de ciertas estructuras jerarquizadas, como
el ejército o la policia, cuando sus miembros incurren de manera sistematica en

determinadas violaciones de los derechos humanos por orden de sus superiores.

3. Sin embargo, en el caso que nos ocupa faltan numerosos elementos para
considerar aplicable esta estructura dogmatica, incluso en el supuesto de
considerarse correcta, lo que no esta exento de polémica. Asi, en primer lugar,
en la época en la que sucedieron los hechos no puede afirmarse que la policia
de Mendoza fuera una estructura “alejada del Derecho”, es decir, en cuyo
contexto se cometieran de manera constante violaciones graves de los derechos
humanos. Tampoco hay razon para afirmar que lo acontecido con Garrido y
Baigorria fuera consecuencia de una plena disponibilidad de los agentes

policiales a cometer tal clase de delitos.

4. Por otra parte, tampoco se desprende de la documentacién analizada que el
Sr. Machuca se encontrara en la cuspide de dicha organizacion y la dominara.
Como ya se ha expuesto, la desaparicién de los Sres. Garrido y Baigorria fue la
consecuencia de la actuaciéon de miembros de hasta tres divisiones policiales
distintas, sin que pueda hablarse siquiera de una Unica estructura fuertemente
jerarquizada. En todo caso, es evidente que el subcomisario Machuca no se
encontraba en la cuspide de dicha supuesta estructura, ni ejercia sobre ella el
dominio completo que requiere la aplicacion de esta teoria, existiendo otros
mandos por encima de su persona (detallados en el escrito de la defensa

alegando falta de mérito).

Esta fuera de toda duda, sin ir mas lejos, la falta absoluta de control del Sr.
Machuca sobre la Comisaria Quinta y la Direccion general de investigaciones,
cuyos efectivos desempefiaron un papel esencial en los hechos que nos ocupan.
Por lo demas, no existe tampoco dato alguno que permita sostener la
“fungibilidad” de los miembros de las divisiones policiales implicadas en los
hechos, esto es, la permanente disponibilidad de todos ellos a cometer delitos

cuando les fuera ordenado por sus superiores.
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5. Por tal motivo, debe considerarse acertada la decisién -contenida en la pagina
64 de la resolucion acordando el procesamiento- de descartar la aplicacion a los
hechos de esta teoria y su posible recuperacion en estadios futuros de la
presente causa debera considerarse un evidente desacierto en el caso de llegar

a producirse.

II. Valoracion critica de los criterios de imputacion subjetiva en los que se

basa la imputacion de D. Felipe G. Machuca

1. Como se ha expuesto supra, en diversos pasajes tanto del escrito del
Ministerio Publico como de las resoluciones judiciales recaidas en el presente
procedimiento penal se afirma que el Sr. Machuca actu6 con pleno conocimiento
de la detencién y de cudl seria el destino final de los Sres. Garrido y Baigorria,
asi como de la falsificacion de las anotaciones realizadas en el libro de
novedades de la Compafia Motorizada. La atribucion de tales conocimientos es
fundamental -como también se ha expuesto- para poder atribuirle al Sr. Machuca
responsabilidad en la desaparicion forzada de las citadas personas a partir,
fundamentalmente, de figuras como la autoria sucesiva, ya sea activa o0 en
comision por omision. También son necesarios tales conocimientos para
atribuirle la condicion de cémplice si se entiende que el hecho de haber llevado
a cabo la anotacién es un acto de participacion y no de autoria, al no haber

intervenido en la privacion de libertad inicial.

2. Sin embargo, por las razones que seguidamente se expondran, en el caso que
nos ocupa dicha atribucion de conocimiento no se basa en una adecuada
realizacion de los correspondientes juicios de inferencia. En efecto, para atribuir
a una persona determinados conocimientos (hecho subjetivo) es necesario que,
a partir de indicios plenamente acreditados (hechos objetivos), puedan aplicarse
reglas de experiencia (o de la sana critica), que lleven necesariamente a la
conclusion de que, en el momento de llevar a cabo una actuacién concreta, el
sujeto necesariamente conocia un determinado hecho, sin que resulte sostenible

la hipdtesis opuesta, es decir, el posible desconocimiento de los hechos en
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cuestion®. De tal modo que, si tanto la hipétesis del conocimiento como la del
desconocimiento resultan plausibles, debera optarse por aquella mas
beneficiosa para el acusado (el desconocimiento), en aplicacion de la presuncién

de inocencia y del principio in dubio pro reo.

En palabras de Georg Freund, el principal monografista en aleman acerca de la
prueba de los elementos subjetivos del delito, “una condena nunca puede
considerarse legitima si el acusado ha aportado una explicacion alternativa
(exculpatoria) suficientemente sélida de su conducta en contra de la afirmacion
de la existencia del tipo subjetivo y tal explicacion no puede ser desacreditada
como falsa de acuerdo con los conocimientos empiricamente garantizados™?©.
De lo contrario, prosigue este autor, “nos resignariamos a que se condenara a
un verdadero inocente sin que este hubiera contado con la posibilidad exigible
de evitacion de tal condena, que resultaria injusta desde el punto de vista

material, constituyendo una infraccion flagrante del principio de culpabilidad”.

3. En el caso que nos ocupa, la atribucién a Felipe G. Machuca de actos dolosos
de intervencién en la desaparicion forzada de los dos detenidos exige poder
acreditar, conforme a reglas de experiencia, los siguientes hechos: A) Que el Sr.
Machuca tuvo conocimiento de la detencion de los Sres. Garrido y Baigorria, sin
que sea razonable la hipétesis contraria; B) Que el Sr. Machuca tuvo
conocimiento de que el propésito de la privacion de libertad de estos era
someterles a posteriores torturas y forzar su desaparicion por parte de los
responsables de la Direccidn de Investigaciones, sin que sea razonable cualquier
explicacion alternativa; C) Que el procesado tuvo conocimiento de que, para
ocultar los anteriores extremos, se falsificaron las anotaciones realizadas en el
libro de novedades de la Compafiia Motorizada, sin que tampoco en este caso
fuera minimamente sostenible cualquier hipotesis alternativa. Respecto de cada

una de estas tres afirmaciones cabe sefialar lo siguiente:

9 Sobre este tema, mas ampliamente, RAGUES I VALLES, El dolo y su prueba en el proceso penal, Barcelona,
1999; FREUND, Normative Probleme der “Tatsachenfeststellung”, Heidelberg, 1987.

10 FREUND, comentario a la sentencia del OLG de Colonia de 14 de diciembre de 1988, Strafverteidiger,
1991, p. 25.
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A) En la documentacion analizada no se refiere un solo dato inequivoco que
indique que el Sr. Machuca tuviera conocimiento de la detencion de los Sres.
Garrido y Baigorria. EI mero hecho de ocupar formalmente el cargo de
subcomisario de la Division Motorizada no permite atribuirle automaticamente
tales conocimientos, pues, como expone con detalle la defensa en su escrito
alegando falta de mérito, no consta una sola comunicacién entre sus
subordinados y el Sr. Machuca informando de tal incidencia, ni este tenia que

autorizar el traslado a la Comisaria Quinta de los detenidos.

Como ya se ha sefialado, los Sres. Garrido y Baigorria no fueron trasladados a
la sede de la Division Motorizada y tampoco esté claro que el Sr. Machuca ese
dia (sdbado) se encontrara presente en tal sede. Segun declaro el testigo Carlos
Fabian Olguin, las unidades méviles comunicaban las detenciones al agente que
ocupaba la posicion MB -no al subcomisario-, este ponia tal circunstancia en
conocimiento del jefe de turno y este daba instrucciones, que por regla general
consistian, en caso de detenciones, en llevar a la persona detenida a la
Comisaria territorialmente competente. En el caso del subcomisario era posible
que, si la incidencia habia tenido lugar en sabado, dicho cargo no tomara
conocimiento de lo acontecido hasta el lunes siguiente, cuando leia el registro
de novedades, segun ha razonado también ampliamente la defensa en sus

escritos y se desprende de las declaraciones analizadas.

Ciertamente, tanto el Fiscal (p. 12) como las resoluciones judiciales estudiadas
aluden a la existencia de supuestas “tratativas” entre el Sr. Machuca y los
agentes que habian practicado la detencion, pero en ningun momento se detalla,
siguiera someramente, en qué indicios se basa la acreditacion de dicha
conversacion, ni tampoco cual fue su contenido. Se trata, por tanto, de una
afirmacion totalmente aventurada en tanto que huérfana del mas minimo apoyo
probatorio. Lo mismo cabe sostener respecto de la afirmacion -contenida en p.
15 del escrito del Fiscal- de que la detencion no se anot6o en el libro
correspondiente por los agentes que la practicaron “a pedido de sus superiores
directos”, sin especificar quiénes eran tales superiores o0 en qué pruebas se basa

semejante afirmacion.

39



Ademas, como la defensa sefiala con todo detalle -y sin que exista respuesta en
la posterior decision judicial- entre los agentes que practicaron las detenciones y
el subcomisario se encontraban cuando menos cuatro efectivos subalternos (dos
oficiales de guardia y dos oficiales de servicio), con autonomia decisoria para el
manejo y control de entradas y salidas de las movilidades y asiento de
movimientos en los respectivos libros. De tal modo que las hipotesis facticas
segun las cuales la detencion de los Sres. Garrido y Baigorria solo fue conocida
por los agentes que la practicaron o por los subalternos que jerarquicamente se
encontraban entre aquellos y el Sr. Machuca es una hipétesis perfectamente
plausible que no queda desvirtuada por las afirmaciones sostenidas en las

resoluciones judiciales.

Tales resoluciones son tan contundentes en su expresion como carentes de
soporte probatorio, como sucede, por ejemplo, con la afirmacion de que el Sr.
Machuca, “por su funcion y cargo, no habria podido desconocer lo realmente
sucedido y actuado por sus subalternos” (p. 160 del escrito de la Fiscalia o p. 58
de la resolucién de procesamiento). Esta conclusién contradice la experiencia
habitual de que no siempre los superiores jerarquicos, por el mero hecho de
serlo, conocen todas las actuaciones de sus subordinados, especialmente
cuando entre unos y otros concurren otros cargos intermedios. Pretender que un
superior siempre conoce todo lo que hacen sus subordinados va en contra del
sentido comun y de criterios elementales de funcionamiento de las
organizaciones humanas minimamente complejas, como son la division del
trabajo. Precisamente alld donde existe la division del trabajo se producen
delegaciones y reparto de funciones, de tal manera que no todos los sujetos

deben saber ni controlar lo que hacen otros.

En consecuencia, es una hipotesis perfectamente razonable que no ha sido
suficientemente desacreditada en las resoluciones analizadas a partir del
material indiciario obrante en las actuaciones la de que el Sr. Macuca no tuviera
conocimiento, cuando esta se produjo, de la detencién de los Sres. Garrido y

Baigorria.
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B) Sin perjuicio de todo lo anterior, tampoco existen elementos probatorios que
avalen que el Sr. Machuca tuvo conocimiento de que el propdésito ultimo de la
privacion de libertad de Garrido y Baigorria por agentes de la Divisibn motorizada
fuera someterles a torturas y forzar su desaparicion por parte de los
responsables de la Direccion de Investigaciones. Como se ha expuesto en
paginas anteriores, y reconocen tanto el Ministerio Publico como las resoluciones
recaidas, las dos personas detenidas fueron llevadas a la Comisaria Quinta, que

era la competente por razén del territorio donde se habia practicado la detencién.

No consta que, con anterioridad a dicho traslado, existiera cualquier tipo de
contacto directo o indirecto entre el Sr. Machuca y los responsables de la citada
dependencia policial (ni tampoco con los responsables de la Direccion de
Investigaciones, donde finalmente acabaron los detenidos) con ocasion del cual
se explicitaran las razones de dicho traslado o el propdsito ultimo de someter a
los detenidos a torturas y desaparicion forzada. Por otra parte, y como
razonadamente expone la defensa en su escrito, tanto la Comisaria Quinta como
la Direccién de Investigaciones tenian al frente sus propios mandos, con un
rango mayor al de Subcomisario (puesto ocupado por el Sr. Machuca), por lo
gue no tenian la obligacion de consultar a este, ni tampoco el deber de informarle
de sus actividades o planes, una vez les habian sido entregadas las personas
detenidas.

En resumen: no solamente no hay un solo dato objetivo citado por el Fiscal o por
las resoluciones estudiadas que permita afirmar que el Sr. Machuca fuera
conocedor de la detencion de Adolfo Garrido y Raul Baigorria y de su posterior
traslado a la Comisaria Quinta, sino que tampoco lo hay de que fuera conocedor
de que su destino final seria la Direccion de Investigaciones donde iban a ser
torturados y se forzaria su desaparicion. También en este segundo requisito la
hipotesis del desconocimiento por parte del procesado resulta perfectamente
plausible y no ha sido desacreditada.

C) Tanto el escrito del Ministerio Publico como las resoluciones judiciales otorgan
una gran importancia al hecho de que, en su versién de lo acontecido, el Sr.

Machuca supuestamente “aprobara” que se realizara una anotacién falsa en el
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libro de novedades de la Compafiia Motorizada sobre el hallazgo en estado de
abandono del vehiculo Fiat del Sr. Garrido como justificacion por el regreso tardio
de las unidades cuando, en realidad, el motivo del retraso fue la detencion y
traslado de los dos detenidos. De nuevo, tanto el Fiscal como la autoridad judicial
dan por sentado que el Sr. Machuca no solo conocia tal anotacion, sino que la
“aprobd”, pero sin basar en ninguna prueba concreta semejante afirmacion, ni
llegar a concretar quién fue la persona que recibi6é dicha “aprobacién” o en qué

momento se realizé la anotacién citada.

En su primera declaracion testifical de 1996 el Sr. Machuca declaré que dichas
anotaciones las realizaba un escribiente de guardia, que anotaba las salidas y
entradas de vehiculos y que el oficial de servicio era quien informaba de las
novedades al jefe de servicio, que es quien firmaba dandose por enterado de las
mismas. Matizando posteriormente que aquel dia el oficial de servicio era el Sr.
Dario Villegas, que actuaba como supervisor de turno. Dicha versién de los
hechos seria confirmada en la posterior declaracion prestada en el afio 2002 y
también coincide en lo sustancial con lo manifestado por el testigo Carlos Fabian
Olguin, quien negd expresamente que el subcomisario Machuca se encargara

de realizar tales anotaciones.

Para sustentar tal afirmacién, en la pagina 91 de su escrito el Ministerio Publico
sefala que la justificacion de la tardanza de los agentes y la manera en que se
anotd la novedad “no podia ser volcada a la distancia, sino que debia ser relatada
de manera personal y acomodada a conveniencia del personal que intervino de
manera directa en las detenciones, como de sus superiores, encargados de
supervisar y dirigir sus labores”. Sin embargo, semejante afirmacion no es
incompatible con otras hipétesis facticas imaginables y, en todo caso, de ella no
se desprende de manera necesaria que tal anotacion forzosamente debiera
realizarse por parte del Sr. Machuca o, al menos, por parte de otra persona con
el conocimiento de este ultimo. En tal sentido, es perfectamente plausible
también la hipotesis de que quien llevo a cabo semejante falsedad tratara de
ocultar su ilicito proceder a sus superiores para evitar el riesgo de ser descubierto

y denunciado por estos.
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En tal sentido, en dichas atribuciones de conocimiento no se da repuesta alguna
a las afirmaciones efectuadas por la defensa de que el Sr. Machuca no tenia
ninguna responsabilidad de realizar, ni tampoco de controlar, las anotaciones
que se efectuaban en los libros de novedades. Por lo dem4s, la incidencia
anotada -aun habiendo sido advertida por el Machuca, algo de lo que no existe
prueba alguna- por su contenido no invitaba a sospechar en la realizacion de
ningun tipo de accion ilegal por parte de sus subordinados. Finalmente, tampoco
se da respuesta a la alegacion de la defensa, perfectamente verosimil, de que al
suceder los hechos en sdbado el Sr. Machuca se encontraba en su domicilio y
no en la oficina, por lo que dificilmente pudo ver o impedir que se realizara la
citada anotacion. Todos estos datos -no negados por la abundante prueba
aludida tanto por el Fiscal como por el Juez- ponen en claro entredicho la tesis
de que necesariamente tuvo que existir un acuerdo entre los agentes que
practicaron la detencién y sus superiores, asi como el hecho de que el concreto

superior con el que se alcanzo dicho acuerdo fue el subcomisario Machuca.

4. Aunque no se menciona en los documentos analizados, tampoco cabe
fundamentar una posible responsabilidad del Sr. Machuca en la polémica
categoria de la ignorancia deliberada, aplicable -segun alguna doctrina y
jurisprudencia minoritarias- cuando un sujeto desconoce determinados hechos
tipicos objetivamente, pero dicho desconocimiento es atribuible a su voluntad o
a su desinterés por conocer!!. No existe el menor indicio de que, de manera
intencionada, el Sr. Machuca dejase de realizar aquellas indagaciones o de
buscar aquella informacion que le hubiera permitido conocer la privacion de
libertad y el posterior paradero de los desaparecidos Adolfo Garrido y Radul

Baigorria.

5. En resumen, los términos de la atribucion de responsabilidad al Sr. Felipe
Machuca, tanto en los escritos del Ministerio Publico como en las resoluciones
judiciales analizadas, suponen un supuesto craso de vulneracion del principio de

culpabilidad por atribucién de una simple responsabilidad objetiva derivada de

11 Sobre esta cuestidn, en general, RAGUES | VALLES, La ignorancia deliberada en Derecho penal, Barcelona,
2007.
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su cargo. Asi, como el Sr. Machuca era jerarquicamente superior a los agentes
que practicaron la detencion, se presume no solo que debié evitarla, sino que,
ademas, conocia su existencia y cual era el destino ultimo que pretendia darse
a las personas detenidas. Ello es especialmente flagrante en algunos pasajes
como el siguiente (pp. 56-57 de la resolucion de procesamiento):

“El primero en intervenir, habria sido el movil 575, tripulado por el Sgto. 1o
Carlos SOSA, el chofer Agente Miguel Angel MUNOZ y el custodio agente
Lucio SOSA, dado que el dia de los hechos, en el turno que iba entre las
8:00 y las 16:00 horas, dicho mavil estaba asignado a la jurisdiccion en la
gue se desarrollaron las detenciones, que incluia el territorio en el que se

emplaza el Parque General San Martin.

Por otra parte, el segundo en intervenir habria sido el movil 505, tripulado
por el cabo Miguel Angel BARAHONA, el Agte. Jorge SANCHEZ (fallecido),
y el Agte. Oscar Rolando GIULIANO, el cual, si bien no estaba asignado a
la jurisdiccién (se encontraba a cargo de la Dotacion 10 en Las Heras Este),
en atencion a las novedades transmitidas a su regreso, se confirmaria su

participacion en los sucesos.

Al respecto, en el Libro de Novedades de la Compafia Motorizada, se
consigna que a las 16:30 horas, regreso el mévil 505, cuyo responsable,
Miguel Angel BARAHONA, relato que cuando se desplazaba por la rotonda
de Monsefior Orzali en el Parque General San Martin, hall6 en estado de
abandono a un automovil FIAT rural 1500, chapa B-099-827, aclarandose

gue de la situacion se hizo cargo personal de la Comisaria Quinta.

Esta explicacion dista de la realidad y fue volcada de esa manera para
cubrir a los responsables de la detencion ilegitima de GARRIDO vy
BAIGORRIA, la que luego se transformé en una desaparicion forzada de
personas. Lo expuesto da cuenta ademas que el Superior de los agentes
policiales involucrados en la detencion, (tanto los del moévil 575 como del
movil 505), Subcomisario Felipe G. MACHUCA, titular de la compafia
Motorizada, aun sabiendo de la detencion de GARRIDO y BAIGORRIA,
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habria aprobado que sea volcada en el Libro de Novedades una noticia
totalmente distinta de la acontecida, sin importar la situacion sufrida por las
victimas y observada por los testigos, de lo cual se desprenderia que
MACHUCA habria estado al tanto de la situacion protagonizada por sus
subordinados a cargo de los moviles 505 y 575, y en consecuencia convino
con los intervinientes en hacer volcar un relato que permitiera impedir la

averiguacion de lo ocurrido realmente.

No debe soslayarse que ambos moéviles habrian llegado entre 15 minutos
(mévil 575) y 30 minutos (movil 505) después de las 16:00 horas, horario

en el que debian finalizar el turno.

A ello cabe adicionar que la Gnica informacion anotada al regreso fue la
version de los hechos atribuida exclusivamente al movil 505, a diferencia
del resto de los moviles que cumplieron funciones, a cuyo regreso no se
informd6 ninguna novedad, entre ellos el movil 575. En las novedades del
resto de los moviles se anota “comunica”, en cambio en la del 505 “se

informa al regreso”.

Tanto el tiempo de tardanza como la forma en la que fue anotada la
novedad, indica que los integrantes de ambos maviles habrian realizado
una tarea extraordinaria a la de su rutina habitual y legal, pero ademas
sefalaria que la informacion que podria justificar la tardanza en su regreso
no podia ser volcada a la distancia, sino que debia ser relatada de manera
presencial y acomodada a conveniencia del personal que intervino de
manera directa en las detenciones, como de sus superiores, encargados
de supervisar y dirigir sus labores, siendo el responsable a cargo el
encartado Felipe Gerardo MACHUCA”.

De todas estas circunstancias se infiere -como ya se ha expuesto- que el

subcomisario Machuca “no habria podido desconocer” lo sucedido (p. 58), una

afirmacion que contradice claramente las reglas de experiencia, pues, como ya

se ha sefalado, no siempre los superiores jerarquicos conocen lo que hacen sus

subordinados. Ademas, el anterior pasaje concluye con una forma ciertamente
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extrafa de concebir el dolo, no como conocimiento de un hecho, sino como no
poder desconocer la existencia de tal hecho. Pero la mera capacidad de conocer
un hecho (o de no poder desconocer) no es algo que caracterice el
comportamiento doloso, sino que se trata de un elemento que también se da en
las conductas culposas. Lo que diferencia el dolo de la culpa no es la capacidad
de conocer, sino el conocimiento efectivo. Un conocimiento que no se ha

acreditado suficientemente en lo que a D. Felipe G. Machuca respecta.

En virtud de todo lo expuesto, es posible formular las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Tanto el escrito del Ministerio Publico Fiscal como las resoluciones
judiciales que acuerdan el procesamiento de D. Felipe G. Machuca adolecen de
serias imprecisiones acerca de cudl habria sido la intervencion del citado en la
desaparicion forzada de los Sres. Adolfo Garrido y Raul Baigorria. En todo caso,
en ningln momento se sostiene que el Sr. Machuca contribuyera de modo activo
a ocasionar dicha desaparicion en la fase de privacion de libertad, por lo que su
intervencién parece situarse en el plano omisivo y, mas bien, a titulo de
complicidad, ya que el acento en tales imputaciones se sitia en la supuesta

contribucion a ocultar lo sucedido y no a privar de libertad a los dos detenidos.

SEGUNDA .- En algunos pasajes la responsabilidad en comision por omision del
subcomisario Sr. Machuca por la privacion de libertad parece querer fundarse en
su condicién de superior jerarquico de los agentes que practicaron la detencién.
Sin embargo, con semejante criterio se pasa por alto que entre el subcomisario
y dichos agentes existian cargos subalternos con capacidad autbnoma de decidir
el destino de los detenidos sin necesidad de consultar al subcomisario. Se trata
de una delegacién de la posicion de garante perfectamente aceptable que
exonera de su responsabilidad al subcomisario, pues no existe el menor indicio

de que durante la detencion el Sr. Machuca tuviera conocimiento de alguna
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irregularidad por parte de sus subordinados, que eran profesionales idoneos
para el ejercicio de las funciones que les habian sido encomendadas. Por lo
demas, desde el momento en que Garrido y Baigorria fueron entregados -como
correspondia por jurisdiccion- a la Comisaria Quinta y después trasladados a la
Direccion de Investigaciones el Sr. Machuca perdié toda capacidad de control

sobre el destino de los detenidos.

TERCERA.- Una vez practicada la detencidn, no existe una sola prueba de que
el Sr. Machuca ordenara o aprobara que se efectuara una anotacion mendaz en
el libro de novedades de la Division Motorizada para ocultar la privacion de
libertad de Garrido y Baigorria. En todo caso, tampoco existen pruebas de que
fuera funcion del Sr. Machuca efectuar tales anotaciones, tratdndose igualmente
de una funcion delegada sin que concurrieran indicios para sospechar que los
delegados pudieran estar incurriendo en algun tipo de irregularidad en el ejercicio

de sus funciones.

CUARTA.- La apelacién a la figura de la autoria sucesiva solo permitiria atribuir
responsabilidad a aquellos mandos de la Division Motorizada que hubieran
tenido conocimiento de que la detencion de Garrido y Baigorria era un primer
paso en un plan comuin para proceder a su tortura y posterior desaparicion
forzada, habiéndose prestado a colaborar en dicha actuacion manipulando el
libro de novedades. No existe ningun indicio que avale que el Sr. Machuca
actuara concertado con tal fin con otros mandos policiales, ni tampoco que

conociera la detencion o cual era el destino ultimo previsto para los detenidos.

QUINTA.- En el escrito del Fiscal y en las resoluciones judiciales no se advierten
indicios racionales que, conforme con reglas de experiencia, permitan atribuir de
manera inequivoca a Felipe G. Machuca el conocimiento de la detencion de
Garrido y Baigorria, las conductas ilicitas que otros agentes iban a realizar sobre
los detenidos, o la anotacion mendaz que se iba a realizar en el libro de
novedades para ocultar tal detenciéon. La atribucion de tales conocimientos en
los citados escritos se basa en hipoétesis facticas que no desvirtlan otras posibles
hipotesis alternativas y, por tanto, con ellas se vulnera la presuncion de

inocencia. En concreto, la afirmacién de que el Sr. Machuca “por su funcién y
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cargo” no podia desconocer lo sucedido supone una inaceptable atribucion

objetiva de responsabilidad incompatible con el principio de culpabilidad.

Esta es mi opinion, que someto a cualquier otra mejor fundada en Derecho y

firmo en Barcelona a 2 de junio de 2025.
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