FALLO N°18.198

Tribunal de Cuentas .
Mendoza Mendoza, 24 de Abril de 2025

VISTO en el Acuerdo de la fecha el Expediente N° 257, Letra “B”, en el que
la MUNICIPALIDAD DE LAS HERAS rinde cuentas de la gestion
administrativo-financiera y patrimonial correspondiente al ejercicio 2023,
del que

RESULTA:

1) Que la mayor parte de la documentacion, libros y demas
antecedentes que constituyen esta cuenta tuvo su ingreso al Tribunal en fecha
30/04/2024, la que se encuentra agregada a fs. 567 del Expte. B pieza 3.
Posteriormente con fecha 02/05/24 fs. 602/603 Expte. B pieza 3 y 08/05/24
a fs. 634 del Expte. B pieza 4 presentan documentacion faltante a la
presentacién anual.

2).Que actuaron como autoridades responsables los
funcionarios que se hace mencion a fs. 677 de Expte 257-B-2023 pieza 4.

3) Que la Auditoria que tuvo a su cargo el estudio de la cuenta,
produce su informe de acuerdo a lo establecido en los arts.33 y 34 de la Ley
N°9292, siguiendo las instrucciones emanadas del Acuerdo N° 6.581 HTC.,
el que se encuentra agregado a fs. 677/732 Expte. B pieza 4 sefialando
observaciones.

4) Que a s.735/769 se expide Secretaria Relatora formulando
el respectivo Pliego de Observaciones, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 41 Ley N°9292, aconsejando dar vista del mismo a los
cuentadantes a los fines de su contestacion y/o fundamentacion (articulos 44,
48 y concordantes de la Ley N°9292), como asi también solicitar al ente
cuentadante la remision de elementos faltantes; lo que asi se provee a fs.
771y se notifica segun constancia de fs. 772/783.

5) Que a fs. 785/804, 821/988 y 993/1043 se incorporan las
contestaciones de los responsables, acompafiando en algunos casos nuevos
elementos de juicio.

6) Que a fs.1044/1136 se encuentra agregado nuevo informe de
la Auditoria, en donde consta el resultado de su andlisis sobre las
contestaciones de los responsables.
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7) Que a fs. 1139/1221 obra dictamen final de Secretaria
Relatora, quedando las actuaciones en estado de resolver; y

CONSIDERANDO:

l. Que respecto a las observaciones 3. Deficiencias
detectadas en partida presupuestaria “431301 contribuciones Yy
subsidios” 3.1 Falta de rendicion de subsidios (puntos a. c. d. y e.), 3.2
Falta de rendicion por parte de los bomberos y 4. Deficiencias
Detectadas en la partida presupuestaria 43100”Ayuda Social Directa”
4.1 Ausencia de documentacion de entrega a los beneficiarios, la
Auditoria detectd en diversos expedientes fondos otorgados por el
municipio, en cumplimiento a lo establecido por Acuerdo HTC 2514 (t.o.
6374) y Acuerdo 5383 (t.0. 6348), no rendidos por los beneficiarios.

Esto se evidencia en las piezas administrativas mencionadas a
continuacion, donde la Auditoria y Secretaria Relatora consideran que
durante el ejercicio bajo estudio los responsables incurrieron en
procedimientos administrativos irregulares por incumplimiento de la
normativa vigente, sin embargo, del analisis de los descargos y
documentacién presentada con posterioridad, surgen acreditadas acciones
que permiten subsanar los reparos formulados.

El Tribunal comparte el criterio de sus érganos asesores, y
atento a que los responsables justifican documentadamente dar debido
cumplimiento a las deficiencias observadas no sancionara a los responsables,
e instruye segun el caso:

3.1 Falta de rendicidn de subsidios:

a)  Expediente 1446-M-2023: Se observd la falta de
rendicion de los fondos autorizados por Decreto Municipal N°1020/23 y
N°1021/2023 (“preacuerdo de colaboracion™ entre la Municipalidad, los
tambos de Leonardo Guercio y Roberto Santilli, la Universidad de Congreso
y la empresa Yogurlac).
Tampoco se evidencio en el expediente acciones tendientes a obtener la
rendicion en tiempo y forma, por parte del municipio. Los responsables
debian justificar documentadamente los actos Utiles tendientes a obtener la
rendicion del subsidio.

Atento a la contestacion efectuada por la Subdirectora de
Auditoria, Sra. Viviana Chavarria y lo informado por la auditoria se
considera subsanado el reparo en este punto, ya que procedid a iniciar las
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acciones correspondientes, logrando la rendicion del subsidio y presentado a
este HTC con fecha 10/12/24 el que fue analizado por la Auditoria resultando
el mismo completo y rendido.

Asimismo, el Tribunal instruye al Director de Contaduria, como
responsable de conformar y presentar de manera completa las rendiciones
mensuales y anual (formando parte de ella la rendicion de cuentas
acreditativa de la entrega de los fondos del ejercicio) a que dé cumplimiento
de la rendicion de fondos entregados, en tiempo y forma, como tambieén al
deber de reclamar su falta de rendicion, dando asi cumplimiento a lo
establecido en la Ley N°8706 art 10 inc g y 107, art 3 Acuerdo N°2514 (to
6374 HTC) y Decreto Municipal N°1858/18.

c) Expediente 33482-M-2018: La Auditoria observo la falta de
rendicion por parte de los beneficiarios del subsidio otorgado por Decreto
Municipal N°1563/23 ("Asociacion Civil No mas Hambre", con el fin de
colaborar con la construccion parcial de la Primer Casa Justina de Argentina)
y advierte la ausencia de acciones en el expediente, a fin de obtener la
rendicion en tiempo y forma, por parte del municipio.

Secretaria Relatora consider6 que los responsables debian
justificar documentadamente los actos utiles tendientes a obtener la
rendicion del subsidio.

De acuerdo a lo expresado por la Subdirectora de Auditoria, en
su contestacion, lo informado por la Auditoria y lo dictaminado por
Secretaria Relatora se habria configurado un Procedimiento Administrativo
Irregular quedando subsanado a la fecha (la auditoria verifico el EE
8822/2024, por medio del cual se tramita la falta de contestacion de la
notificacién efectuada por carta documento. Con fecha 29/8/24, la asesora
letrada dictamina que se proceda a que el apoderado legal de la
municipalidad inicie acciones legales. Luego con fecha 5/12/24, se amplia
dictamen. La responsable acredita haber realizado gestiones en
cumplimiento a los normado en Acuerdo 2514, (to 6374)).

Asimismo, el Tribunal instruye a las actuales autoridades
responsables a continuar con las acciones tendientes para lograr la rendicion
del subsidio.

d) Expediente 32429-M-2022: Se observo la falta de rendicion
por parte de los beneficiarios, del subsidio otorgado por Decreto municipal
N°2040/23 (Club social y Deportivo Las Heras con el fin de ser afectado
para mantenimiento).

Del andlisis efectuado sobre las contestaciones realizadas por
los responsables, la Auditoria informa que procedié a verificar a fojas 81 del
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expediente observado que la Contadora Sra. Viviana Chavarria realizo los
actos tendientes a la rendicion del subsidio, siendo que finalmente con fecha
28/8/24 se efectuo la rendicidn por parte del beneficiario.

La misma fue aportada a este HTC, por lo que la Auditoria como
hechos posteriores al cierre, verifico la rendicion indicando en su informe
que se encuentra rendida de manera correcta. Por lo expuesto la Auditoria
concluye que la responsable acredita haber realizado gestiones en
cumplimiento a los normado en Acuerdo N°2514 (to 6374), logrando la
rendicion del subsidio.

e) Expediente 3379-M-2023: Se observo la falta de rendicion
del subsidio otorgado a la “Confederacion Mendocina de Deportes” (Decreto
municipal ~ N°1321/23). Los  responsables  debian  justificar
documentadamente los actos utiles tendientes a obtener la rendicion del
subsidio.

Del analisis a la respuesta vertida por los responsables y lo
verificado por la Auditoria, surge que la Subdirectora de Auditoria realiza
los actos Utiles y necesarios para obtener la rendicion del subsidio,
efectuandose su rendicion por parte de los beneficiarios. Como hechos
posteriores al cierre, la Auditoria verifico la misma, la cual se encuentra
completamente rendida.

La Auditora concluye que la responsable acredita haber
realizado gestiones en cumplimiento a los normado en Acuerdo N°2514 (to
6374), logrando la rendicion del subsidio.

3.2 Falta de rendicién por parte de los bomberos

Se cotejaron dos expedientes: 19940-M-2021 y el 12242-M-
2023, cuyo objeto es la asignacion del fondo de ayuda permanente a la
Asociacion Bomberos Voluntarios de Las Heras, dispuesto por Ordenanza
Municipal N°123/94. Los responsables debian justificar documentadamente
los actos Utiles tendientes a dar cumplimiento a la rendicién del mismo
conforme la normativa vigente.

Del anélisis a la respuesta vertida por los responsables y lo
verificado por la Auditoria, analizados los hechos posteriores al cierre, se
considera subsanado el reparo formulado atento a que los responsables
justifican documentadamente dar debido cumplimiento al art. 12 del Decreto
Municipal N°24/18 y al art. 6 del Acuerdo 2514 (t.0. 6374), ya que a traves
del expediente electrénico gestionado en el afio 2024 se procede a justificar
los fondos entregados y pendientes de rendir.
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En lo sucesivo este Tribunal instruye a los responsables a dar
estricto cumplimiento a lo establecido por el Acuerdo 2514 (t.0. 6374)
respecto al procedimiento y las acciones tendientes a la rendicion del
subsidio en tiempo y forma.

4. Deficiencias detectadas en partida presupuestaria 431300
“Ayuda social directa”. 4.1. Ausencia de documentacion de entrega a los
beneficiarios, La Auditoria advierte en expediente 2270-M-2023 por medio
del cual el Director de Desarrollo Social, solicitd se celebrara un convenio
entre la municipalidad y el puesto “Los Amigos” con la finalidad de brindar
el servicio de sesiones terapéuticas de equinoterapia a nifios, adolescentes y
adultos mayores domiciliados en Las Heras.

La Auditoria detectd las siguientes deficiencias:

v" No existen planillas por las entregas a los beneficiarios, ni recibos
firmados con el detalle de la entrega a los receptores. Incumpliendo lo
normado en art. 1 inc. e) Acuerdo 5383.

v' Tampoco se verificaron las solicitudes donde se exponga la necesidad
del subsidio de las personas, incumpliendo lo normado en art. 1 inc. a)
Acuerdo 5383.

v" No estan agregados a los expedientes y no consta el dictamen de la
asistente social y la fotocopia del DNI del beneficiario. Incumpliendo con lo
normado en art. 1 incs. b) y f) Acuerdo 5383.

Secretaria Relatora considerd que los responsables debian
presentar prueba documentada de haber subsanado las deficiencias supra
detalladas dando cumplimiento con el Acuerdo 5383 (t.0. 6348) en sus arts.
lincs.a),b)e)yf)yart. 2.-

A fs. 822/824 de la pieza 257-B-2023, se adjuntd el proyecto de
equinoterapia, el que esta firmado por el profesor Sr. Marcos Olivera. A fs.
827/940 de la misma pieza se agregaron planillas con los datos de los
beneficiarios y se adjuntaron copias de DNI, certificado de discapacidad con
firma de asistente social, médico y psicéloga de los beneficiarios.

Atento a la contestacion brindada por los responsables y lo
informado por la Auditoria, Secretaria Relatora estimé que, respecto al
presente punto se habria configurado un Procedimiento Administrativo
Irregular en el Ejercicio bajo estudio quedando el mismo subsanado a la
fecha atento que los responsables han cumplido con lo requerido en el Pliego
de Reparos.

El Tribunal comparte la opinion de sus Organos asesores
conforme se ha configurado un Procedimiento Administrativo Irregular pero,
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atento a que con posterioridad los responsables han aportado la prueba
documental que subsana las deficiencias detectadas, en esta oportunidad los
instruye para que en lo sucesivo den estricto cumplimiento a lo establecido
por el Acuerdo 5383 (t.0. 6348) respecto al procedimiento y las acciones
tendientes a la rendicion del subsidio en tiempo y forma.

II.  Que, en relacion a la observacion 1. Partida
presupuestaria “411000 personal” deficiencias detectadas, la Auditoria
advierte diversas irregularidades, las que son descriptas en los siguientes
puntos:

1.1 Ausencia de reglamentacién y documentacion de
respaldo de la liquidacion del suplemento “Programas especiales”: La
Auditoria analizo6 la liquidacion de sueldos municipales pagados, detectando
que existe una gran cantidad de adicionales que forman parte de las
liquidaciones mensuales y suplementarias de los sueldos del personal. En
particular, se hizo hincapi¢ en el item no remunerativo “131- Programas
especiales”.

Este adicional fue creado a través del Decreto municipal
N°1292/22 justificando el mismo en la “necesidad de hacer mas eficientes
las tareas y/o funciones que desarrollan determinados agentes municipales,
en especial aquellos afectados a la implementacion de politicas y programas
especiales desarrollados desde la Secretaria de Gobierno y en colaboracion
con otras dreas”. En art.l del Decreto antes mencionado, se establece:
“Créase en el ambito municipal el Suplemento “Programas Especiales”
podra ser percibido exclusivamente por los agentes municipales que se
encuentran a cargo del desarrollo de las tareas o funciones estrictamente
relacionadas con la ejecucion de determinadas politicas y programas
especiales con objetivos estratégicos implementados desde la Secretaria de
Gobierno en coordinacion con otras dreas”. Por otra parte, el art.3 de dicha
norma, establece que dicho suplemento tendra caracter de “no remunerativo
ni bonificable”, no tendra carécter retroactivo y serd transitorio por el
término en que los agentes se encuentren afectados a dichas labores.
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Del relevamiento realizado por la Auditoria en Secretaria de
Hacienda, Direcciones de Asuntos Legales y de Capital Humano, advierte
que no pudo obtener la informacion correspondiente a la reglamentacion de
la aplicacion de este item. Debido a esto, la Auditoria se encontro
imposibilitada de establecer cuales son las politicas y programas cuya
ejecucion genera el derecho al cobro de este adicional, y qué agentes
municipales se encontraban en condiciones de acceder al cobro del mismo.
Ademas, la Auditoria verificd que no se determiné un monto fijo, sino que
el valor del mismo varia y es establecido por cada Director, para los distintos
agentes.

Secretaria Relatora considerd que los responsables debian
remitir la reglamentacion referida al suplemento Programas Especiales; y
acompanar toda documentacién valida y suficiente con la que se acredite
fehacientemente que los agentes municipales que cobraron este item,
desarrollaron tareas y funciones relacionadas con ejecucion de politicas y
programas especiales. Asimismo, debian justificar el monto asignado en
cada caso.

Atento a lo contestado por los Responsables, lo informado por
la Auditoria en cada una de los descargos esgrimidos por los cuentadantes,
tanto la Auditoria como la Secretaria Relatora, entienden que el reparo en
este punto de la observacién se mantiene subsistente como Procedimiento
Administrativo Irregular.

El Tribunal, analizadas las constancias obrantes en el
expediente y las contestaciones vertidas por los responsables entiende que,
si bien, no se ha dictado una reglamentacion que permita objetivamente
verificar condiciones generales o requisitos para percibir el suplemento
“Programas Especiales”, existe un acto administrativo (Decreto 1292/22)
que fundamenta en sus considerandos la necesidad de creacion del adicional,
dispone los agentes que lo van a percibir y el monto que percibira cada uno,
autorizando a la Direccion de Contaduria a efectuar la liquidacion
correspondiente. En consecuencia, se instruye a las autoridades municipales
para que, en el futuro, en caso de crear el pago de un suplemento, dicten una
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reglamentacion que permita objetivamente controlar el cumplimiento del
mismo.

En relacion al punto 1.2 Posible incompatibilidad e
inconsistencia entre nombramiento y planilla de asistencia: La Auditoria
observd durante la fiscalizacion, falencias referidas a posibles
incompatibilidades, quedando subsistente las siguientes:

CUIL: 20-25443286-6 ALONSO, Diego Norberto: Posee un cargo en el
municipio de Las Heras, en su legajo consta Declaracion jurada del afio 2016,
en la cual no informa ningun cargo. Del anélisis de los cargos declarados en
otros organismos durante el 2023 (Direccion General de Escuela), la
Auditoria detecta que tenia cargos como docente en el nivel polimodal desde
los meses de Junio a Diciembre, superando en cada mes las veinte (20) horas
catedra que establece la Ley provincial N° 6929, art 6 inc. 8.

CUIL: 20-42669385-3 PEREZ, Adrian Alejandro: Posee un cargo de planta
en el Municipio de Las Heras y es el presidente de la Cooperativa Manos a
la Obra, tramitado en expediente 13063-M-2023.

Secretaria Relatora considerd que los responsables debian
justificar fundadamente las irregularidades detectadas supra y en
consecuencia remitir:

-Declaracion Jurada de Cargos actualizada y justificar el
cumplimiento del Decreto municipal 1913/23 y planillas de asistencia
horaria, ademas de acreditar fehaciente el cumplimiento de la prestacion del
agente indicado en los que se observa posible incompatibilidad.

-Documentacion que justifigue y no implique una
incompatibilidad funcional del agente que pareciera que es proveedor del
municipio.

Respecto a la contestacion efectuada por la Directora de
Capital Humano (Sra. Paula Candelieri) indicando diversas situaciones
advertidas por la Auditoria e informando que a partir del 31/12/23, tanto el
Sr. Alonso como el Sr. Perez, no trabajan mas, la Auditoria considera que
verificado lo expuesto por la responsable surge de hechos posteriores al
cierre, que a ambas personas no se les ha liquidado sueldo desde el mes de
enero 2024 en adelante.

Secretaria Relatora estimo, atento lo contestado por los
Responsables y lo informado por la Auditoria en cada una de las
contestaciones realizadas por los cuentadantes, que el presente punto de la
observacion se encuentra SUBSISTENTE como Procedimiento
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Administrativo Irregular debido a que los responsables no dan cumplimiento
a lo solicitado en el Pliego de observaciones.

El Tribunal comparte la opinién de sus Organos asesores,
respecto a la falta de cumplimiento a lo solicitado en el Pliego, debido a que
no remiten Declaracidn Jurada de cargos actualizada.

Sin perjuicio de lo expuesto, atento a que ambos agentes han
dejado de prestar servicios en la municipalidad, habiendo devenido en
abstracto los casos referenciados, en esta oportunidad no aplicara la sancion
de multa y se instruye a los responsables del organismo cuentadante a exigir
el estricto cumplimiento por parte del personal de las prescripciones del
articulo 34 bis inc. h) Ley 5892, requiriendo las actualizaciones periédicas
de las declaraciones juradas de cargos.

Respecto de la observacion 1.3 Deficiencias en el
procedimiento de la liquidacion de sueldo, analizado el procedimiento de
liquidacién de sueldos, la Auditoria verifico que:

- Existen muchas oficinas dentro del edificio municipal, en los
alrededores y en las dependencias mas lejanas que marcan la asistencia del
personal municipal a través de “planillas horarias” confeccionadas por el
director de cada area. Lo cual implica un control de asistencia que es
vulnerable y totalmente discrecional a la certificacion realizada por cada
director o jefe de area.

- Inexistencia de controles y anélisis, por parte de la Direccion
de Capital Humano, referidos a la informacion aportada por los funcionarios
que certifican la asistencia de cada uno de los agentes a su cargo.

- Se informd que si bien durante el 2023, existian 22 relojes de
marcacion biométrica, los mismos se usaban para algunos empleados.
Rigiendo como regla general las planillas de asistencia o en algunos casos
nota del jefe o director de cada area. Con lo cual el &rea de Capital Humano
procesaba la informacion de las mismas para la liquidacion de haberes.

Durante la auditoria se cotejaron diversos legajos de agentes
municipales, en los cuales se verificaron que los mismos se encontraban
incompletos y desactualizados. Por lo que en la auditoria habian surgido
posibles incompatibilidades.

Por lo expuesto Secretaria Relatora considero que los
responsables debian aportar:

1) Acto Administrativo mediante el cual se autorizaban las
diversas marcaciones horarias (reloj, planillas, nota del director);

2) Norma de procedimiento del circuito de liquidacion de sueldo
referidas a novedades.
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Al respecto, el Director de Capital Humano, Sr. Eduardo
Vinals realiza el siguiente descargo: Respecto a lo informado por el tribunal
se entiende que el andlisis resulta erroneo, toda vez que si bien tal como se
detalla existian 22 relojes biométricos, ... resultando unicamente como
operativos y funcionando en perfecto estado solamente 3 relojes, ... No
obstante lo expuesto se manifiesta que la asistencia del personal municipal
gue no se encontraba comprendido en los relojes, se realizaba mediante la
confeccion de planillas de asistencia, las cuales debian tener detallado en
las mismas: mes correspondiente, jurisdiccion funcional, nombre, apellido,
DNI de los agentes, funcién que cumplia cada uno de ellos, fecha, hora de
ingreso y hora egreso, firma y aclaracion no solamente del personal de las
diferentes oficinas que confeccionaba las planillas, sino también del
funcionario a cargo quien rubricaba y certificada la informacion sobre
asistencia y faltas de los datos consignados en las mencionadas planillas.
Que debe entenderse que la planilla de asistencia firmada por un Director
tiene el caracter de declaracion jurada, que es realizada por un funcionario
publico que en el ejercicio de sus funciones certifica determinada asistencia
o0 inasistencia del personal a su cargo, respondiendo con ello y de manera
personal por la certificacion aportada’.

Secretaria Relatora comparte el criterio de la Auditoria y
concluye que atento lo contestado por los Responsables y lo informado por
la Auditoria en cada una de las contestaciones expresadas por los
cuentadantes estima que el presente punto de la observacion se encuentra
subsistente como un Procedimiento Administrativo Irregular.

El Tribunal comparte la opinion vertida por sus Organos
asesores, estimando que los casos auditados configurarian un Procedimiento
Administrativo Irregular por deficiencias de control interno, pero de acuerdo
con las respuestas y justificaciones brindadas, en esta oportunidad no
aplicara la sancién de multa y los Instruye a elaborar un procedimiento de
control horario, determinando los responsables de dicho control, a fin de
brindar mayor garantia a la informacién que sirve de base para la liquidacion
de haberes.

I11. Que la observacion 2. Deficiencias detectadas en
partida presupuestaria “413109 Viaticos, Pasajes y Movilidad”.
Ausencia de rendicion de viaticos, tuvo su origen al analizar el expediente
13645-M-2023, en el cual se liquida un viatico con el fin de asistir a la agente
Soledad Ferreyra Antdn en un viaje con destino a Formosa, para que
participe del Torneo Nacional de Boxeo Femenino, por los dias 06/06/23 al
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13/06/23.

A través de Orden de Pago N°4460/23 del 18/05/23 se paga a la
agente $263.600,00 en concepto de viaticos. La Auditoria observa la falta de
rendicion del viatico segun lo establece el Decreto municipal N°1144/2019,
su modificacion Decreto N°48/2022 y Decreto N°2092/22.

Los responsables debian justificar documentadamente la
rendicion del viatico liquidado, caso contrario acreditar descuento sobre los
haberes del responsable, todo bajo apercibimiento de incurrir con su
conducta en un Procedimiento Administrativo Irregular el cual es susceptible
de ser sancionado con Multa (art. 54 de la Ley N° 9.292), siempre en la
medida que no se configure un Dafio a la Hacienda Publica debiendo en el
caso aplicarse Cargo Solidario por la suma de $ 263.600,00 por Hecho o acto
ilegitimo segun lo normado en el art. 13 del Dto. Municipal N° 1144/19: “el
funcionario o agente que no cumpliera con lo dispuesto en el presente
decreto, debera reintegrar los importes recibidos por la parte no rendida
debidamente...”.

Analizados los descargos efectuados por los distintos
responsables, la Auditoria concluye: El Director de Contaduria, Sr. Carlos
Nofal contesta en relacion a ... Favor de considerar lo expresado en los
puntos Introduccion a) y b)..., en honor a la brevedad se remite a lo ya
concluido por esta auditoria para “Introduccion” puntos a y b, en
Observacion N° 1, punto 1.1. “Director de Contaduria (Contador
Municipal) es quien ejerce la competencia por ser el érgano que ejecuta el
proceso y control de la liquidacion de haberes de los empleados de la
Administraciéon Municipal.” Con respecto a lo informado por el
responsable... Para el caso de que el viatico no se haya rendido, Auditoria
Interna notifica e intima por escrito a €l o los agentes correspondientes. En
caso de que los agentes no rindan el viatico, Auditoria interna procede a
notificar por escrito a Contaduria y a Haberes para que se proceda a
realizar el correspondiente descuento en la siguiente liquidacion de
haberes..., se informa que este procedimiento recién se formaliza el 30 de
Octubre de 2023, con la emision del Decreto Municipal 2758/2023.

La Auditoria reitera que su responsabilidad se fundamenta en el
deber de reclamar la rendicién de fondos entregados por el Municipio a la
agente municipal, debiendo procurar un correcto control interno. Sumado a
lo anteriormente expuesto, se evidencia en expediente de otorgamiento de
vidtico N° 13645-M-2023, que la ualtima gestion realizada por la
coordinadora de auditoria en el mes de octubre 2023, es el pase a Direccion
de Contaduria, informando las gestiones realizadas para lograr la rendicion
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del viatico y exponiendo no haber obtenido respuesta alguna, pase a sus
efectos, adjuntando normativa de viatico Decreto 1144/20109.

La Subdirectora de Auditoria, la Sra. Viviana Chavarria
informa que antes de asumir en su cargo habia solicitado la correspondiente
rendicion y que luego habia remitido a contaduria para su descuento por bono
de sueldo. En base a esta respuesta, la Auditoria procedio a verificar las
actuaciones obrantes en expediente 13645-M-2023, donde efectivamente a
fs. 10, la Cdra. Viviana Chavarria remite a la Direccion de Contaduria, una
nota informando que se ha solicitado la rendicion del presente viatico en
reiteradas oportunidades. Pero nunca se procedio al descuento por bono
segun lo establecido por el Decreto municipal 1144/2019.

La Auditoria considera que se encuentra acreditada la gestion
realizada por la responsable, tendiente a lograr la rendicion del viatico y no
habiendo obtenido respuestas por parte de la agente municipal, realiza el pase
a Contaduria a los efectos del descuento correspondiente en sus haberes,
adjuntando Decreto de viatico correspondiente. Por lo expuesto la Auditoria
considera excluirla como responsable del presente reparo, criterio que es
compartido por Secretaria Relatora.

De la contestacion brindada por el Director de Contaduria, Sr.
Daniel Herrera “Se informa, que al momento de asumir, dentro de la
Direccién de Contaduria; y con relacion a los viaticos se realizé notificacion
via mail a las personas que debian rendicion de viaticos, por la encargada
interna de la misma...” no se adjunta documentacion que respalde dichas
solicitudes por mail de la falta de rendicion del viatico. Por lo expuesto, no
acredita documentalmente, las acciones realizadas, y su responsabilidad se
fundamenta en el deber de reclamar la rendicion de fondos entregados por el
Municipio a la agente municipal, debiendo procurar un correcto control
interno.

En funcion del analisis de la informacidén expuesta por los
responsables, concluye la Auditoria que no se justifica documentadamente
la rendicion del viatico liquidado en expediente 13645-M-2023, ni se
acredita descuento sobre los haberes del responsable, considerando
SUBSISTENTE el reparo formulado como Procedimiento Administrativo
Irregular y hecho o acto ilegitimo por el importe de $263.600,00.

La agente municipal Soledad Ferreyra Anton, no efectua
descargo y tampoco ha cumplido con la constitucion como responsable. La
Auditoria solicita apertura de Pieza Separada, criterio compartido por
Secretaria Relatora.

Por el andlisis de hechos posteriores al cierre durante el ejercicio
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2024, los nuevos responsables iniciaron NE 2997-2024 con fecha 12/4/24 en
el cual se notifica a la ex agente municipal y se intima a que presente la
rendicion de los fondos o su devolucidn. La Auditoria verifico el expediente
electronico que es mencionado en la contestacion EE 11179- 2024 y en el
mismo se continua con el tramite legal, debido a la falta de respuesta de la
notificacion efectuada y con fecha 01/11/2024, la asesora letrada municipal
sugiere continuar con las actuaciones por el apoderado legal y se inicie
acciones civiles.

El Tribunal comparte el criterio de sus 6rganos asesores, siendo
que los reparos formulados contindan subsistentes configurandose un
Procedimiento Administrativo Irregular, debido a que los fondos otorgados
por el municipio no han sido rendidos en tiempo y forma, y los responsables
no justifican documentadamente la rendicion del viatico liquidado en
Expediente 13645-M-2023, ni acreditan el descuento sobre los haberes de la
responsable, en este sentido de las contestaciones vertidas se observa que
durante el ejercicio objeto del presente no hubo acciones por parte de los
responsables.

Por lo expuesto el Tribunal aplica la sancion de Multa al
Responsable (art. 54 Ley 9292) Director de Contaduria, Sr. Carlos Nofal
debido a que no justifica documentadamente la rendicién del viatico, ni se
acredita descuento sobre los haberes de la agente, funcion atribuida al
Director de Contaduria segun lo descripto en Manual de Funciones aprobado
por Decreto N°1858/18.

El Tribunal no formulara cargo en esta oportunidad atento que,
por el analisis de hechos posteriores al cierre durante el ejercicio 2024, los
nuevos responsables iniciaron las acciones tendientes a la rendicion de los
fondos o en su caso, la devolucién. Es por ello que instruye a las actuales
autoridades responsables a continuar con las acciones tendientes a lograr la
rendicion y/o recupero de los fondos segun corresponda.

Atento a la competencia que establece el articulo 177 de la
Constitucién Provincial y la Ley 728, se dara vista de la presente observacion
al Sr. Fiscal de Estado.

Se excluye como responsable del presente reparo a la
Subdirectora de Auditoria, Sra. Viviana Chavarria atento que la responsable
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al haber tomado conocimiento del reparo formulado, procedio a iniciar las
acciones correspondientes, realizando los actos utiles para obtener la
rendicion del mismo.

Respecto al Sr. Daniel Herrera, se lo excluye como responsable
del presente reparo teniendo en cuenta el breve periodo de actuacion, siendo
que la ultima gestion realizada por la coordinadora de auditoria en el mes de
octubre 2023, es el pase a Direccion de Contaduria a fin de efectuar el
descuento de haberes conforme Decreto 1144/2019. (el responsable estuvo a
cargo de la Direccion de Contaduria desde 05/06/2023 al 31/07/2023).

Norma Legal:

Ley 8706 art. 107.

Ley 7153, arts. 1y 3

Decreto Municipal 1144/19, art 11y 12

Manual de procedimiento aprobado por Decreto municipal 2758/2023

Responsable:
Director de Contaduria:
Carlos Nofal (01/08/23 al 10/12/23) $ 100.000,00

Analisis de responsabilidad:

Director de Contaduria: por ser el responsable del control interno,
tendiente a asegurar la regularidad de su gestion, ademaés por ser el agente
municipal que debe reclamar la rendicion de los fondos entregados. (Ley
8706 art 10 inc g y 107).

IV. Que, siguiendo con el analisis de la observacion 3.
Deficiencias detectadas en la partida presupuestaria “431301
contribuciones y subsidios” 3.1 Falta de rendicion de subsidios, la
Auditoria observo en el punto b) Expediente 4836-M-2023 un subsidio
entregado a la Asociacion Civil “Juventud con una mision” (JUCUM) para
cubrir los costos y gastos de un evento para 300 jovenes incluyendo,
hospedaje, comida, traslado, recreacion y preparacion del predio para los
dias 24 y 25 de marzo del afio 2023.

Se autorizd la entrega de fondos por Decreto N°1022/23 de
fecha 15/03/23 por una unica cuota de $ 3.000.000,00 A través de Orden de
Pago N°2236 de fecha 21/03/23 se procede a hacer efectiva la ayuda
economica, realizando la transferencia correspondiente con fecha 23/03/23.
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Con fecha 05/06/23, la Asociacion civil presenta nota
informando que adjunta los recibos N° 00017-00000703 por $1.750.000,00
(fecha 24/3/23) en concepto de catering y N° 00017-00000704 por
$1.250.000,00 de fecha 24/3/23, en concepto de hospedaje.

Durante la fiscalizacion la Auditoria observo la falta de
rendicion del subsidio y al cierre del ejercicio bajo estudio verificd que no se
habia producido adn la rendicion por parte de los beneficiarios, habiendo
transcurrido el plazo establecido de 30 dias desde el otorgamiento, para
considerarlo vencido, segiin “Convenio de otorgamiento de Subsidio”,
adjunto a fs. 68/69 del expediente.

Secretaria Relatora considerd que los responsables debian
justificar documentadamente los actos utiles tendientes a obtener la
rendicion del subsidio en el expediente supra referido.

De los descargos efectuados por los responsables, la Auditoria
advierte que:

El Director de Contaduria, Sr. Carlos Nofal informa
respecto a “...El convenio fue gestionado por el darea de la Subsecretaria de
Politicas Sociales que es una unidad organizativa que contaba con un area
administrativa a su cargo...”, cabe aclarar que la normativa vinculada a la
rendicion de subsidios Acuerdo n° 2514 (t.0. 6374), establece claramente el
procedimiento a seguir en caso de mora en la rendicion por parte del
organismo receptor, sumado a esto es que la misma normativa establece que
el organismo otorgante debe efectuar en su contabilidad la registracion de
todos los movimientos de dichos fondos, por tanto no podria escapar de su
responsabilidad, la realizacion de gestiones, referidas a subsidios pendientes
en el sistema de cargos y descargos. Del mismo modo, el art 3 del Acuerdo
2514 (t.0. 6374), establece que: “la rendicion de cuentas acreditativa de la
entrega de los fondos debe presentarse con la rendicion mensual y anual del
ejercicio en que se efectud la misma..., dicha funcién se encuentra atribuida
al Director de Contaduria segun lo descripto en Manual de Funciones
aprobado por Decreto 1858/18.

El Director de Contaduria, Sr. Daniel Herrera efectla
descargo:

“3.1.b. Expte 4836/M/2023. No tengo dato alguno referido de dicho
expediente. Dado el escaso tiempo efectivo que estuve al frente de la
Direccion de Contaduria.” La Auditoria advierte que la respuesta vertida,
no da cumplimiento a lo solicitado en Pliego. Se informa que la rendicion
del subsidio vencié con fecha 23/04/2023 y el responsable estuvo desde
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05/06/2023 al 31/07/2023, plazo en el que debio realizar gestiones tendientes
a obtener la rendicion.

Respecto a la contestacion brindada por la Subdirectora de
Auditoria, la Sra. Viviana Chavarria, la Auditoria verifico que con fecha
11/4/2024 la responsable informa que el subsidio no ha sido debidamente
rendido conforme al Acuerdo 2514 y solicita al Departamento Juridico para
que emplace a la beneficiaria a presentar la rendicion conforme. Luego con
fecha 16/4/2024 se notifica a los beneficiarios de dicha deficiencia en la
rendicion, la cual consta a fs 79 del expediente en cuestion. Luego la
Auditoria verifico el EE 11175/2024, por medio del cual se tramita la falta
de contestacion de la notificacion efectuada. Y con fecha 7/11/24, la Asesora
letrada dictamina se proceda a que el apoderado legal de la Municipalidad
inicie acciones civiles.

El Director de Contaduria Javier Tolin no presenta descargo
alguno.

Atento lo contestado por los Responsables y lo informado por
la Auditoria en cada una de las contestaciones expresadas por los
cuentadantes, Secretaria Relatora estimé que el presente punto de la
observacion queda SUBSISTENTE configurandose un Procedimiento
Administrativo Irregular en virtud que los responsables no justificaron
documentadamente los actos Utiles tendientes a obtener la rendicion del
subsidio desde el momento en que vencio (el 23/4/23, 30 dias desde su
otorgamiento segun convenio) hasta la fecha de cese en sus funciones.

Sin perjuicio de lo expuesto, y respecto a la Subdirectora de
Auditoria, Sra. Viviana Chavarria se sugiere excluirla como responsable del
presente punto de la observacion atento que, al tomar conocimiento del
reparo formulado, procedido a iniciar las acciones correspondientes,
realizando los actos Utiles para obtener la rendicion del mismo.

El Tribunal comparte el criterio de sus 6rganos asesores, siendo

que los reparos formulados contintan subsistentes configurandose un
Procedimiento Administrativo Irregular, debido a que los fondos otorgados
por el Municipio no han sido rendidos por los beneficiarios, incumpliendo lo
establecido por Acuerdo HTC 2514 (t.0. 6374). La rendicion de cuentas
acreditativa de la entrega de los fondos debe presentarse con la rendicion
mensual y anual del ejercicio en que se efectud la misma, en este sentido, de
las constancias obrantes y las contestaciones vertidas se observa que durante
el ejercicio objeto del presente no hubo acciones por parte de los
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responsables de efectuar el procedimiento que estipula el art. 6 del Acuerdo
HTC 2514 (t.0. 6374) en caso de mora en la rendicion.

Por lo expuesto el Tribunal aplicara la sancién de Multa a los
Responsables (art. 54 Ley 9292) Director de Contaduria, Sr. Javier Tolin, y
al Sr. Carlos Nofal debido a la falta de rendicién de subsidios otorgados,
conforme lo establece el Acuerdo N° 2514 (t.0. 6374), siendo que no se
realizo el procedimiento en caso de mora en la rendicion por parte del
organismo receptor y la presentacion del mismo en la rendicion mensual y
anual del ejercicio, funcion atribuida al Director de Contaduria segun lo
descripto en Manual de Funciones aprobado por Decreto N°1858/18. Para la
graduacion de la multa se tendré en cuenta el periodo de actuacion de cada
responsable.

Asimismo, el Tribunal instruye a las actuales autoridades
responsables a continuar con las acciones tendientes a lograr la rendicion y/o
recupero del subsidio segun corresponda.

Atento a la competencia que establece el articulo 177 de la
Constitucion Provincial y la Ley 728, se daréa vista de la presente observacion
al Sr. Fiscal de Estado.

Se excluye como responsable del presente reparo a la
Subdirectora de Auditoria, Sra. Viviana Chavarria atento que la responsable
al haber tomado conocimiento del reparo formulado, procedio a iniciar las
acciones correspondientes, realizando los actos Utiles para obtener la
rendicion del mismo.

Respecto al Sr. Daniel Herrera, se lo excluye como responsable
del presente reparo teniendo en cuenta el breve periodo de actuacion (la
rendicion del subsidio vencio con fecha 23/04/2023 y el responsable estuvo
a cargo de la Direccion de Contaduria desde 05/06/2023 al 31/07/2023).

Normas L egales:

Ley 8706 arts. 109 y 110.

Acuerdo 2514(t.0. 6374), art 3y 6
Acuerdo 2988 (t.0. 6571), art 81
Convenio de otorgamiento de subsidio.
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Manual de procedimiento en lo referente a “Subsidio a Entidades”
aprobado
por Decreto Municipal 2758/23

Responsables:

Director de Contaduria:

Javier Tolin (01/01/23 al 04/06/23 Dto. Municipal 1670/23). $100.000,00
Carlos Nofal (01/08/23 al 10/12/23 Dto Municipal 2242/23) $50.000,00

Analisis de responsabilidad:

Director de Contaduria: es responsable del control interno, tendiente a
asegurar la regularidad de su gestion, ademas por ser el agente municipal que
debe reclamar la rendicién de los fondos entregados. (Ley 8706 art 10 inc g
y 107). Tambien por lo normado en Decreto Municipal 1858/18 otorgando
la funcidén de conformar y presentar de manera completa las rendiciones
mensuales y anual, formando parte de ella la rendicion de cuentas
acreditativa de la entrega de los fondos del ejercicio en que se efectud la
misma. (art 3 Acuerdo 2514 (to 6374 HTC) (Decreto 1858/18).

V. Que, continuando con el analisis del reparo 4.
Deficiencias detectadas en partida presupuestaria 431300 “Ayuda social
directa” se verificaron irregularidades y/o deficiencias en el cumplimiento
a las normas minimas de rendicion de cuentas, establecidas en Acuerdo HTC
5383 (t.0. 6348), que deben respetar los organismos municipales que realicen
este tipo de erogaciones y los beneficiarios de los mismos. En el punto 4.2
Ausencia de documentacion de entrega a los beneficiarios y falta de
firmas en drdenes de pago, la Auditoria analizé el Expediente 31336-M-
2022, el que refiere a una compra por Licitacion Pablica de 4.560 kits de
utiles escolares primarios para nifios y adolescentes en escolaridad primaria,
para cubrir necesidades basicas no satisfechas por demanda espontanea y
también para pedidos de instituciones. La solicitud fue realizada por el
Director de Desarrollo Social.

Con fecha 13/3/23 se emite Decreto Municipal N°966/23 y se
adjudica por un monto total de $23.978.121,60. El proveedor presenta
factura y remito de fecha 4/4/2023, las cuales se encuentran firmadas por el
Director de Desarrollo Social (Sr. Pablo Bonada), por el Subsecretario de
Politicas Sociales (Sr. Osvaldo Oyhenart) y por la Secretaria de Gobierno
(Sra. Janina Ortiz). Con fecha 5/5/23 se emiten las dérdenes de pago
N°3880/23, N°3881/23, N°3882/23 y N°3884/23 las que se encuentran
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firmadas por el Director de Contaduria, faltando la firma del Secretario e
Intendente.

La Auditoria advierte que no existe documentacion que respalde
las entregas a los beneficiarios, por lo cual no se ha cumplido con el Acuerdo
N°5383 (t.0. 6348) el cual en su art. 1 establece que las entregas por Ayuda
social directa deben ser respaldadas con documentacion fehaciente de la
recepcion por cada subsidiado.

En resumen, la Auditoria enuncia las deficiencias detectadas:

- Las ordenes de pago que se encuentran agregadas a fs. 160, 161,162 y
163 en las presentes actuaciones carecen de las firmas del Intendente y
Secretario de Hacienda, dicha omision implica un incumplimiento al articulo
132 de la Ley N°1079 que establece: “Las odrdenes de pago deberdn
expedirse bajo la firma del Intendente, refrendada por el Secretario...”.

- No existen planillas por las entregas a los beneficiarios, ni recibos
firmados con el detalle de la entrega a los receptores. Incumpliendo lo
normado en art. 1 inc. e) Acuerdo 5383.

- Tampoco se verificaron las solicitudes donde se exponga la necesidad
del subsidio de las personas, incumpliendo lo normado en art. 1 inc. a)
Acuerdo 5383.

- No estan agregados a los expedientes y no consta el dictamen de la
asistente social y la fotocopia del DNI del beneficiario. Incumpliendo con lo
normado en art. 1 incs. b) y f) Acuerdo 5383.

- A la fecha de revision del expediente, tampoco se encontraban las
cargas en el “legajo social” de los servicios o bienes entregados al
beneficiario. No dando cumplimiento al art. 2 inc. f) del Acuerdo 5383.

- No existe documentacion que acredita las entradas y salidas de los
bienes comprados para ser entregados en concepto de ayuda social directa.

Secretaria Relatora consider6 que los responsables debian
presentar prueba documentada de haber subsanado las deficiencias supra
detalladas dando cumplimiento con el Acuerdo 5383 (t.0. 6348) en sus arts.
lincs. a), b) e) yf) yart. 2.

La Auditoria analizd las contestaciones de los responsables y
concluye:

Respecto de la contestacion del Director de Desarrollo Social
(Sr. Pablo Sebastian Bonada), el mismo adjunta planillas con N° APROS,
nombre de beneficiarios y la fecha de entrega con los numeros de
comprobantes, la cual se adjunta a la pieza 257-B-2023 a fs. 795/796.

La Auditoria advirtié que si bien la planilla presentada por el
responsable no acredita de manera alguna la entrega de los Kits escolares a
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los beneficiarios, con la informacion de DNI contenida en la planilla se
procedié a verificar a través del Sistema de Consulta Unica Social (CUS), de
la Provincia de Mendoza (sistema que permite realizar consultas integradas
online sobre la validez de la identidad de una persona, asi como el historial
de prestaciones recibidas) y se comprobé que los beneficiarios indicados por
el responsable en su respuesta, tienen registrado la entrega de Kits escolares
en dicho sistema, pudiendo inferirse que los mismos habrian sido entregados,
con la limitacion de no poder conformar si el total de la contratacion
adquirida fue entregada (el procedimiento fue realizado por muestreo).

Respecto de la respuesta de la Directora de Tesoreria (Sra.
Patricia Diaz), la misma informa diversas situaciones, no obstante, la
Auditoria considera que su incumplimiento refiere a haber abonado las
ordenes de pago sin verificar los requisitos de firmas legalmente
establecidos, estando dentro de sus funciones segun Decreto Municipal
1858/18 — Manual de Funciones, “Direccion de Tesoreria”, la de “control y
autorizacion de todos los pagos del municipio”.

El Secretario de Hacienda (Sr. Carlos Nofal) realiza su
descargo, mencionado algunas inconsistencias entre si, al comenzar expone
... Si Tesoreria pagé 6rdenes de pago sin las firmas autorizantes, es decir,
cuando las ordenes aun no habian sido expedidas, es un procedimiento
administrativo irregular de Tesoreria. Ejecutd una accion sin firma
autorizante. Es claro..., pero al finalizar su descargo menciona ..." Es decir
que aqui el HTC aca interpreta que dicho articulo obliga a la Tesorera
Municipal a no pagar ordenes de pago sin firmar. Pero antes decia que el
art 132 obliga a los firmantes a no omitir su firma. Es llamativo, de nuevo.
Si el texto de la ley "las 6rdenes de pago deben estar expedidas con la firma
del Intendente y el Secretario...” se refiriera a la omision de firma, entonces
el HTC no deberia responsabilizar a la Tesorera, por lo que se aclara que el
fundamento de la observacion es claro, la ausencia de firmas solicitada por
la normativa vigente art. 132 Ley 1079, hace responsable por su omision al
Secretario y al Intendente, por consiguiente esta deficiencia, acarrea la
responsabilidad de la Tesorera en el procedimiento de pago, por
inobservancia de las condiciones de validez que debi tener la orden de pago.
Asimismo, el responsable alude ...Es evidente que el espiritu de la ley 1079
ensu art 132 esta dirigido a Tesoreria para que no pague una orden de pago
que no ha sido expedida, en la que no consten las firmas del Secretario y del
Intendente. EI HTC fuerza la interpretacion del articulo 132 como si el
espiritu de la ley fuera el siguiente: "Esta prohibido que el Intendente y el
Secretario omitan la firma en una orden de pago, todas deben ser firmadas
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sin excepcidn, no deben existir 6rdenes de pago emitidas pendiente de firma,
ni siquiera al momento de la generacion de la orden”. Nuevamente, es
imposible... el Tribunal realiza un control en la legalidad del gasto (que los
actos u operaciones se ajusten a las leyes vigentes), en ningiin momento se
podria forzar la interpretacion de una Ley que es clara.

Respecto de la contestacion de la Subdirectora de Auditoria
(Sra. Viviana Chavarria) se acredita que la responsable no tuvo en su poder
el expediente de referencia durante el ejercicio 2023, considerando la
auditoria excluir su responsabilidad.

El Subsecretario de Politicas Sociales Sr. Osvaldo Oyhenart,
el Intendente Sr. Daniel Orozco y la Secretaria de Gobierno Sra. Janina
Ortiz no realizan descargo alguno.

Atento lo contestado por los Responsables y lo informado por
la Auditoria en cada una de las contestaciones esgrimidas por los
cuentadantes, Secretaria Relatora dictamina que el presente punto de la
observacion se encuentra SUBSISTENTE configurandose un Procedimiento
Administrativo Irregular, toda vez que la ausencias de firmas en las 6rdenes
de Pago se configurd y es reconocida por ellos mismos y al no aportar
elementos tendientes a justificar esta irregularidad (incumplimiento al
articulo 132 de la Ley N° 1079 que establece.: “Las ordenes de pago deberdn
expedirse bajo la firma del Intendente, refrendada por el Secretario...”), Se
mantiene subsistente.

Asimismo, los responsables no remiten prueba documental que
acredite ninguna de las deficiencias detalladas en Pliego, por ello se
considera SUBSISTENTE, el reparo formulado como Procedimiento
Administrativo Irregular. Secretaria Relatora aconseja al H. Tribunal aplicar
la sancion de Multa a los Responsables (art. 54 Ley 9292). Lo expuesto sin
perjuicio de excluir como responsable a la Subdirectora de Auditoria, la Sra.
Viviana Chavarria toda vez que se ha podido verificar segin sistema
SIGEMI, que se le realiz6 un Unico pase del expediente a esa oficina, con
fecha 26/06/24 a los efectos de ser remitidos al Honorable Tribunal de
Cuentas. Asimismo, aconseja al H. Tribunal dar por SUBSANADO el de
Cargo solidario a los responsables toda vez que la Contadora Auditora
informa y expresa que: “...de la comprobacion que realizé esta auditoria,
se considera subsanado, por existir indicios que sugieren que los bienes
comprados habrian sido entregados a los beneficiarios, como se expusiera
ut supra...”.

El Tribunal comparte la opinion de sus Organos asesores y
considera el reparo formulado SUBSISTENTE, como Procedimiento
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Administrativo Irregular ante la ausencia de firmas en las 6rdenes de pago y
la falta de documentacién que respalde las entregas de subsidios a los
beneficiarios, incumpliendo el articulo 132 de la Ley N° 1079 y el Acuerdo
N°5383 (t.0. 6348) aplicando la sancion de Multa a los Responsables (art. 54
Ley 9292) segun su intervencion y la responsabilidad del cargo
desempeiiado.

El Tribunal no formularé cargo en esta oportunidad atento que,
existe una verificacion por muestro realizada por la Auditoria del H. Tribunal
a través del Sistema de Consulta Unica Social (CUS), de la Provincia de
Mendoza que da cuenta de la entrega de kits escolares a beneficiarios.

Asimismo, se excluye como responsables a la Subdirectora de
Auditoria, Sra. Viviana Chavarria debido a que se acredita que la misma no
tuvo en su poder el expediente de referencia durante el ejercicio 2023 y al
Director de Desarrollo Social, Sr. Bonada debido a que segun consta en las
planillas adjuntas a fs. 795/796 de la pieza 257-B-2023 la fecha de entrega
de los Kits escolares, es posterior al periodo de su actuacion (29/03/2023 al
01/05/2023).

En cuanto al fundamento de imputacion por falta de firma del
Sr. Intendente municipal y del Secretario de Hacienda, nos remitimos al
considerando IX en honor a la brevedad, siendo el mismo plenamente
aplicable a los casos de falta de firma de drdenes de pago tratados en las
diferentes observaciones.

Para la graduacion de la multa se tendra en cuenta las funciones
en el periodo de actuacion de cada responsable.

Norma legal:

Ley 8706 arts. 75y 107

Ley 1079, arts. 132y 133

Acuerdo 5383 (t.0. 6348)

Acuerdo 2988 (t.0. 6571), arts. 78 in E.9) y 81

Manual de procedimiento en lo referente a “Ayuda social
directa” aprobado por Decreto Municipal 2758/23.

Responsables:

Intendente Municipal: Mario Daniel Orozco (Ley 1079, art 132 y 153)
$70.000,00

Secretario de Hacienda: Carlos Nofal (Ley 1079, art. 132 y 153).
$70.000,00

Tesorera: Patricia Diaz. (Ley 1079, art 132.). $100.000,00
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Secretaria de Gobierno: Janina Ortiz. $100.000,00
Subsecretario de politicas sociales: Osvaldo Oyhenart $100.000,00

Analisis de responsabilidad:

Intendente y Secretario de Hacienda son responsables por la falta de
cumplimiento de lo establecido en el art.132 de la Ley 1079, por su omision
de firmar en la Orden de pago.

Tesorera Municipal por el pago de ordenes de pago que no cumplen con la
integridad de firmas necesarias para realizar el pago de acuerdo a lo
prescripto

por el art.132 Ley 1079.

Secretaria de Gobierno, Subsecretario de politicas sociales: son
responsables por haber certificado los remitos y facturas por la recepcion de
los Kits escolares, dando conformidad, y haber efectuado las entregas sin
constancia de recepcion de los beneficiarios, incumpliendo las instrucciones
establecidas en el Acuerdo 5383 sobre la forma de rendicion de los subsidios.
Asimismo, son responsables de acuerdo a lo que prescribe la Ley 8706 art.
107, estan obligados a rendir cuenta justificada por administrar caudales
publicos.

VI. Que la observacién 7. Falta de sistema y control de
stock de bienes de consumo en el depdésito municipal: fue formulada en
razon del relevamiento realizado en el Depdsito (en el edificio central de la
Municipalidad), con el objetivo de realizar control de stock, (entradas,
salidas, destino y saldo), detectando la ausencia de un sistema que permita
brindar esa informacion.

La Auditoria realizd Acta de constatacion in situ, debido a que
la encargada del depdsito se negd a suministrar informacion o
documentacién que tuviera respecto de las entradas y salidas de los bienes
del deposito. Posteriormente, la Auditoria tuvo acceso a un cuaderno en el
cual se registraban las entradas y las salidas del depésito. Del mismo, se pudo
constatar que se colocaba fecha, la oficina que lo retira y el nimero de la
orden de compra. En su gran mayoria se encontraba firmado por la persona
que lo retiraba. No existia un formulario prenumerado en el cual se
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documentase la entrega del bien al sector que lo solicitaba y la firma de la
recepcion correspondiente.

De lo expuesto se evidencia que el Municipio no tenia un
sistema de control de stock y saldo, como asi tampoco registro en el sistema
de cargos y descargos, a fin de poder verificar las responsabilidades de los
agentes con bienes a su cargo.

En el Fallo N° 17657 de fecha 15/12/21(correspondiente al
ejercicio 2020) se impartio la instruccion a los responsables a
“..implementar un sistema informatico para el manejo del inventario
permanente de los bienes de consumo. ” Posteriormente en el Fallo N°18025,
de fecha 2/5/24 (correspondiente al ejercicio 2022), se los instruyé a
“..Llevar un sistema de stock y control de los bienes de consumo en
cumplimiento de la normativa vigente.”

Secretaria Relatora consider6 que los responsables debian
justificar documentadamente haber implementado un sistema informatico
para el manejo del inventario permanente de los bienes de consumo con
control de stock con seguimiento de entradas y salidas, destino y saldo segln
lo dispuesto por art. 16 del Acuerdo 3485, en lo referido al control de bienes
de consumo de uso precario.

La Auditoria, en su informe expone que: “...El responsable
intenta deslindarse de responsabilidad, argumentando que como Director
de Contaduria no le compete esa funcion...” al respecto se reitera lo
normado por Acuerdo N° 3485 art 15... bajo la supervision del Jefe de
Servicio Administrativo. El Jefe del Servicio Administrativo o quien cumple
sus funciones sera el responsable del registro contable.”. La observacion se
formuld considerando la ausencia de registro contable, sumado a que este
Tribunal a través de Fallo N° 17657 ejercicio 2020 y Fallo N° 18025 ejercicio
2022, habian instruido a fin de que debian implementar un sistema
informatico para el manejo del inventario permanente de los bienes de
consumo. Con lo cual el Contador Nofal, en el cual en esos periodos fue
Secretario de Hacienda, no puede justificar que en dos meses no puede
disefiar un sistema, ya que esto se venia requiriendo por el HTC en diversas
oportunidades. Y lo que aqui se cuestiona es que no hay un sistema
informéatico que permita un control por parte del Director de Contaduria.
Ya que desde el deposito central si habia un cuaderno “precario” con
anotaciones.... De la contestacion efectuada por el Cdor. Herrera, para
comenzar explica diversas situaciones sin documentar alguna, asimismo al
expresarse, refiere al inventario que se hace, pero para bienes de capital, no
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para bienes de consumo. Igualmente, no se efectio ninguna gestion al
respecto, ni mejoramiento. EIl Director de Contaduria Javier Tolin no
efectua descargo alguno .

Por su parte la Secretaria Relatora, en su dictamen concluye
que: “... el presente reparo SUBSISTE configurandose un Procedimiento
Administrativo Irregular atento que los responsables no justifican las
irregularidades detectadas en el Pliego de Reparos ni cumple con la
INSTRUCCION dada por este H. Tribunal...incluso del analisis de los
descargos formulados por los responsables se evidencia que la deficiencia
observada se configuro y es reconocida por ellos mismos. Por lo que al no
aportar elementos tendientes a justificar esta irregularidad se aconseja al
H. Tribunal aplicar la sancion de Multa de los responsables (art. 54 de la
Ley N°9.292).”

El Tribunal en concordancia con sus drganos asesores, entiende
que los responsables incurrieron en Procedimientos Administrativos
Irregulares por las deficiencias sefialadas por la Auditoria y compartida por
la Secretaria Relatora, referido a la falta de registro contable y control de
stock con seguimiento de entradas, salidas, destino y saldo de los bienes de
consumo. Debe tenerse presente que en este aspecto los responsables no han
cumplido con la instruccion de los Fallos N° 17657 ejercicio 2020 y N°
18025 ejercicio 2022, razén por la cual les aplicara la sancion de multa que
prevé el articulo 54 de la Ley N° 9292. Asimismo, se tendra en cuenta el
periodo de actuacion de cada responsable, para la graduacion de la multa a

aplicar.

Normas L egales:
Ley 8706, arts. 10 inc. g), 75, 76 inc. ¢), 104 y 126
Acuerdo 3485, art. 15y 16.

Responsables:

Director de Contaduria: Javier Tolin (1/1/23 al 4/6/23 Dto Municipal
1670/23) $ 50.000,00

Director de Contaduria: Daniel Herrera (el 5/6/23 al 30/7/23 Dto
Municipal 2101/23) $ 25.000,00

Director de Contaduria: Carlos Nofal (el 1/8/23 al 10/12/23 Dto Municipal
2242/23) $ 50.000,00
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Analisis de responsabilidad:
Director de Contaduria: es responsable del registro contable, segun
Acuerdo N°3485, art 15.

VII. Que en el reparo 8. Deficiencias de registracion en
sistema de cargos y descargos se observo que al 31/12/2023 la entrega de
los fondos, tramitados en expedientes 13645-M-2023 por liquidacion de
viaticos y la entrega de fondos por subsidios del Acuerdo N° 2514, tramitado
por expedientes 4836-M-2023, 33482-M-2018, 32429-M-2022 y 3379-M-
2023 no se encontraban registrados en el Sistema de Cargos y Descargos
Ilevados por el Municipio, que fue verificado en Reporte de sistema SIGEMI
“Listado de expedientes contables que deben rendir”.

Secretaria Relatora considerd que los responsables debian
justificar documentadamente el registro de las operaciones mediante la
contabilidad de cargos y descargos establecido por el art. 76 inc. ¢ de la Ley
8706 por parte de la Direccion de Contaduria.

La Auditoria, en su informe expone que: “...De acuerdo a lo
verificado por la auditoria, el Decreto 2758/23 que menciona en su
contestacion el Contador Nofal, es aprobado el 12/10/23. Con lo cual el
mismo es aplicable a partir de esa fecha. En cuanto a la responsabilidad por
los periodos anteriores, le cabe al Director de Contaduria”.

El Director de Contaduria Sr. Daniel Herrera contesta y la
auditoria expresa que “...La respuesta vertida no hace al objeto del reparo.”

El Director de Contaduria Sr. Javier Tolin no contesta.

De lo informado por los responsables y ante la falta de
justificacion documental en el registro de las operaciones mediante la
contabilidad de cargos y descargos establecido por el art. 76 inc. ¢ de la Ley
8706 por parte de la Direccion de Contaduria durante el ejercicio 2023, la
Auditoria considera la observacion SUBSISTENTE, como Procedimiento
Administrativo Irregular.

Por su parte la Secretaria Relatora, en su dictamen expone que
“...En virtud de la contestacion y documentacién adjuntada por los
responsables, Secretaria Relatora en igual postura a la expuesta por la
Contadora Auditora entiende que el presente reparo SUBSISTE
configurandose un Procedimiento Administrativo Irregular atento que los
responsables no justifican en forma documental en el registro de las
operaciones mediante la contabilidad de cargos y descargos establecido por
el art. 76 inc. ¢ de la Ley 8706 por parte de la Direccién de Contaduria
durante el ejercicio 2023 por lo que no dan cumplimiento a las
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irregularidades detectadas en el Pliego de Reparos; todavia mas del analisis
de los descargos formulados por los responsables se evidencia que la
deficiencia observada se configurod y es reconocida por ellos mismos. Por lo
que al no aportar elementos tendientes a justificar esta irregularidad se
aconseja al H. Tribunal aplicar la sancion de Multa de los responsables (art.
54 de la Ley N°9.292).”

El Tribunal en concordancia con sus 6rganos asesores, entiende
que los responsables incurrieron en procedimientos administrativos
irregulares por las deficiencias sefialadas por la Auditoria y compartida por
la Secretaria Relatora, referido a que “...no justifican documental en el
registro de las operaciones mediante la contabilidad de cargos y descargos
establecido por el art. 76 inc. c de la Ley 8706 por parte de la direccion de
contaduria durante el ejercicio 2023 por lo que no dan cumplimiento a las
irregularidades detectadas en el Pliego de Reparos todavia mas del analisis
de los descargos formulados por los responsables se evidencia que la
deficiencia observada se configurd y es reconocida por ellos mismos...”
razon por la cual les aplicard la sancion de multa que prevé el articulo 54 de
la Ley N° 9292. Asimismo, se tendra en cuenta el periodo de actuacion de
cada responsable, para la graduacion de la multa a aplicar.

Respecto al Sr. Daniel Herrera, el Tribunal lo excluye como
responsable atento a que el registro contable en los expedientes observados
no correspondia efectuarse en el periodo en el cual se desempefid como
Director de Contaduria.

Normas Legales:
Ley 8706, arts. 10, 75, 76 y 106
Acuerdo N° 2514, art 4

Responsables:

Director de Contaduria: Javier Tolin (1/1/23 al 4/6/23 Dto Municipal
1670/23) $50.000,00

Director de Contaduria: Carlos Nofal (1/08/23 al 10/12/23 Dto Municipal
2242/23) $50.000,00

Analisis de responsabilidad:

Director de contaduria: Por la funcion de registrar todas las transacciones
que se produzcan y afecten la situacion economica financiera y patrimonial
del Municipio. También es responsable de organizar el control interno
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tendiente a asegurar la regularidad de su gestion (Ley 8706 arts. 10 incs. cy
g; 11y 79incs. e) y 1)).

VIII. Que en la observacion 9. Deficiencias presentadas en
la base de contribuyentes del analisis de la base de contribuyentes,
presentada por el municipio se observaron deficiencias en la informacion que
la integra:

a) el 20% de los registros que conforman la base de datos de Contribuyentes,
no contiene identificacion del contribuyente (DNI, CUIT, CUIL), s6lo se
visualizan puntos suspensivos.
b) Se detectan casos que no posee informacion del titular, ni CUIT, ni N° de
padron.

Todo ello, implica incumplimiento a lo normado en Acuerdo N°
3328, referido a ... “las cuentas de detalle deberan indicar respecto del
deudor: Nombre o Razdn social, CUIT, CUIL o DNI del deudor y demas
datos que vinculen la operacion con la documentacion de respaldo....”

Considera la Auditoria que la correcta identificacion del
contribuyente es necesaria para la adecuada vinculacion de las operaciones
realizadas con la documentacion de respaldo. Asimismo, es de fundamental
Importancia para efectuar correctamente los reclamos administrativos por
falta de pago, protegiendo asi el activo del organismo.

El responsable, Director de Rentas Sr. Carlos Humberto
Magallanes, en su descargo expresa que: “...Desde el momento en que asumi
mis funciones, el 1ro Marzo de 2019, detecté que la base de datos de algunos
contribuyentes contenia informacion errénea o estaba incompleta. Para
corregir esta situacion, se inici0 un proceso de verificacion cruzada con
otras bases de datos disponibles tanto en el municipio como en la
Administracién Tributaria Mendoza (ATM), asegurando que coincidan los
datos. Asimismo, atento a la existencia de gran cantidad de barrios en el
Departamento de Las Heras desarrollados por el IPV, realizamos las
tratativas necesarias a fin de obtener la informacion de los adjudicatarios
de las casas entregadas por el Instituto. Por otro lado, se chequeaba
diariamente el Boletin Oficial de la Provincia de Mendoza a fin de conocer
los contribuyentes de Las Heras fallecidos, conocer si existia deuda
pendiente de pago, verter esta informacion en nuestro sistema tributario y
asimismo nos presentabamos en los procesos sucesorios en calidad de
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acreedores, denunciando la deuda. Adicionalmente se envié comunicaciones
a los domicilios de los contribuyentes con datos deficientes, instandolos a
acercarse a nuestras oficinas para completar y actualizar su informacion.
La base catastral del Departamento de Las Heras, estd compuesta por
aproximadamente 65.000 padrones. Lo cierto, sin embargo, es que no siendo
competencia del Organismo Fiscal efectuar modificaciones en la misma,
resultaba muy complicado actualizar la informacion en ella reflejada.
Sumado a esto, los recursos con los que contaba para mejorar la base de
contribuyentes y la calidad de los datos con los que contabamos, eran por
demas escasos. Igualmente, a pesar de ello, hubo mejoras y recurriendo a
servicios gratuitos, a recoleccion de informacion de los contribuyentes que
se acercaban voluntariamente a las oficinas, a la informacion que
proporcionaban los recaudadores municipales, se pudo actualizar
informacién y datos, pero comparado a la cantidad de contribuyentes
existentes, la misma fue escueta. Cabe destacar que la recaudacion que se
realiz6 desde el Organismo para el periodo 2023, a pesar de todos los
avatares con los que se enfrenté el Municipio tanto a nivel gestion politica,
como econdémicos y la mala base de datos con la que contabamos, fue
comparativamente muy buena.”

La Auditoria considera que “...no se ha dado cumplimiento a lo
solicitado, ya que el responsable no ha aportado documentacion de respaldo
que certifique que se haya dado cumplimiento con el Acuerdo 3328. Asi las
cosas, tampoco aporta documentacion alguna de las gestiones que hubiera
hecho el responsable desde el momento que asumid su cargo, estando en la
gestion por mas de 3 arfios, solo efecta un relato de las mismas. Lo cual
para la auditoria no resulta suficiente, ya que al 31/12/23 existian deuda en
la base de contribuyente que no se podia identificar con ningun deudor. De
lo expresado anteriormente y conforme a la contestacion efectuada por los
responsables, la revision considera dejar SUBSISTENTE el presente reparo
como un Procedimiento Administrativo Irregular debido a la falta de
Jjustificacion documentada”, criterio que comparte la Secretaria Relatora
aconsejando aplicar la sancion de multa (art. 54 de la Ley N°© 9.292).

El Tribunal en concordancia con sus érganos asesores, entiende
que el responsable incurrié en procedimientos administrativos irregulares
por las deficiencias sefialadas por la Auditoria y compartida por la Secretaria
Relatora, referido a que “...no se ha dado cumplimiento a lo solicitado, ya
que el responsable no ha aportado documentacion de respaldo que certifique
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que se haya dado cumplimiento con el Acuerdo 3328... " razon por la cual le
aplicara la sancion de multa que prevé el articulo 54 de la Ley N° 9292.

Normas Legales:

Ley N° 8706, art. 75 cuarto parrafo

Acuerdo N° 2988 (t.0. Ac. 6571), art. 14 inc. B)
Acuerdo N° 3328, art 2

Responsable:
Director de Rentas: Carlos Humberto Magallanes $ 80.000,00

Analisis de responsabilidad:

Director de Rentas: es responsable por el art. 120 inc. a) de la Ley N.° 8706
mediante el cual es responsable de optimizar las fuentes de ingreso del
Municipio.

IX. Del andlisis efectuado en la observacion 5. Deficiencias
detectadas en Contratacion Servicio de Cooperativa de Trabajo Manos
a la Obra la Auditoria advierte en los puntos 5.1.1 y 5.2.1 Ausencia de
firmas en ordenes de pago en los expediente 13063-M-2023 Contratacion
Directa (fs. 81) y expediente 13054-M-2022 Tomo 3 Pagos de licitacion
adjudicada en Ejercicio 2022 (fs. 462, 465, 501 y 546) en los cuales surge
que las ordenes de pago agregadas en las actuaciones carecian de las firmas
del Intendente y Secretario de Hacienda, dicha omisién implica un
incumplimiento al articulo 132 de la Ley N° 1079 que establece: “Las
ordenes de pago deberan expedirse bajo la firma del Intendente, refrendada
por el Secretario...”.

Secretaria Relatora estimé que los responsables debian acreditar
el cumplimiento de los requisitos que se exigen en las Ordenes de Pago supra
referidas (articulo 132 de la Ley N° 1079 - firma del Intendente y del
Secretario), bajo apercibimiento de incurrir con su conducta los
Responsables en un Procedimiento Administrativo Irregular el cual es
susceptible de ser sancionado con Multa (art. 54 de la Ley N° 9.292).

Analizados los descargos de los responsables la Auditoria
concluye:

Conforme a la contestacion de la Directora de Tesoreria Sra.
Patricia Diaz, en honor a la brevedad la auditoria reitera lo ya concluido en
observacion N°4 punto 4.2, por brindar la misma contestacion, siendo que
su incumplimiento refiere a haber abonado las 6rdenes de pago sin verificar
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los requisitos de firmas legalmente establecidos, estando dentro de sus
funciones segun Decreto Municipal 1858/18 — Manual de Funciones,
“Direccion de Tesoreria”, la de “control y autorizacién de todos los pagos
del municipio”.

Asimismo, el Secretario de Hacienda Sr. Carlos Nofal realiza
el mismo descargo manifestado para la observacion N°4 punto 4.2, por lo
que la Auditoria se remite a lo ya concluido en esa observacion por brindar
la misma contestacion, ya que el fundamento de la observacion es claro, la
ausencia de firmas solicitada por la normativa vigente art. 132 Ley 1079,
hace responsable por su omision al Secretario y al Intendente.

Del descargo presentado por el Intendente Sr. Daniel Orozco
la Auditoria informa que respecto a lo expuesto.... Resulta evidente, por
tanto, que no existe relacion causal alguna entre la falta de firmas y la
responsabilidad contable que se atribuye al suscripto, ya que la ruptura del
nexo causal debe considerarse plenamente producida a partir del momento
en que Contaduria no observo, y Tesoreria materializd, los pagos
“observados” por el HTC no obstante haber debido verificar algo tan
elemental como que no se contaba con las dos firmas exigidas por la norma
transcripta. Es evidente, por tanto, que los unicos hechos que podrian ser
pasibles de sancion por el HTC son la falta de observacion por parte de
Contaduria y el pago efectuado por Tesoreria..., la Auditoria entiende de
conformidad con lo expuesto por el responsable, justamente que la firma del
contador, otorgando el visto bueno (control de legalidad) articulo 81 de la
Ley 8706, si se encontraba plasmada en la orden de pago, solo quedando
pendiente la del Secretario e Intendente. Siguiendo esta logica conceptual,
es que la importancia de la firma del contador, se fundamenta en el control
de la legalidad del gasto, para luego proseguir con las autorizaciones
correspondientes establecidas en la Ley 1079.

En relacién a ...No puede dejar de observarse que ninguna
observacion se le ha efectuado a las personas que ejercieron dichas
funciones en el ejercicio 2023, lo cual es otra demostracion cabal de la
animosidad que existe en contra del suscripto..., claramente el responsable
no comprendié el alcance de la deficiencia observada en tanto que no podria
haberse traido a mas responsables que los que la Ley menciona como
firmantes (art 132 Ley 1079), y por efecto a la tesorera.

A continuacion, expone... La responsabilidad contable
atribuida al suscripto, por el contrario, aparece privada por completo de la
ineludible base legal, resultando de estricta aplicacion al caso el principio
nullum crimen nula poena sine previa lege (art. 18, C.N.; arts. 8y 9, CADH).
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. al respecto la auditoria indica que solo se puede mencionar que la
responsabilidad juzgada en la observacion, se encuentra debidamente
fundada en la normativa legal aludida precedentemente. Mas aun cuando es
la propia Ley N° 9292, la que establece el “principio de responsabilidad
contable”, aclarando que la misma deriva de las propias acciones, omisiones
o incumplimientos, configurdndose claramente en el caso observado.

En virtud de las contestaciones realizadas por los responsables,
Secretaria Relatora en igual postura a la expuesta por la Contadora Auditora
entiende que el presente reparo SUBSISTE configurandose un
Procedimiento Administrativo Irregular atento que los responsables no
justifican la irregularidad detectada en el Pliego de Reparos; incluso del
analisis de los descargos formulados por los responsables se evidencia que
la deficiencia observada se configurd y es reconocida por ellos mismos. Por
lo que al no aportar elementos tendientes a justificar esta irregularidad
(incumplimiento al articulo 132 de la Ley N° 1079 que establece: “Las
ordenes de pago deberan expedirse bajo la firma del Intendente, refrendada
por el Secretario...”) se aconseja al H. Tribunal aplicar la sancion de Multa
de los responsables (art. 54 de la Ley N° 9.292).

El Tribunal comparte la opinién de sus érganos asesores toda
vez que los responsables no justifican la irregularidad detectada en el Pliego
de Reparos ante la ausencia de firmas en las ordenes de pago incumpliendo
el art. 132 de la Ley N° 1079 “Las ordenes de pago deberan expedirse bajo
la firma del Intendente, refrendada por el Secretario...”) y el efectivo pago
hecho por Tesoreria sin las firmas necesarias para realizarlo.

En este punto es importante destacar que segun establece el
articulo 1 B)3 de la Ley 9292, “Las responsabilidades son personales y cada
una de ellas deriva de las propias acciones, omisiones o incumplimientos”.
La responsabilidad que juzga el H. Tribunal es objetiva y determinada por
procedimientos especiales para su juzgamiento.

El Intendente Municipal y el Secretario de Hacienda han
suscripto la norma legal de adjudicacion del servicio, con ello, estan en pleno
conocimiento de que el mismo se estd prestando, y que por ende, debe
pagarse.

No pueden escudarse en una supuesta “no intervencion” para
desligarse de la responsabilidad que la Ley 1079 expresamente impone a su
investidura. La responsabilidad de la Tesorera no excluye la propia de los
otros funcionarios, porque, como se sostuviera precedentemente, la
responsabilidad es personal, objetiva y la competencia que la ley otorga a
cada funcionario es irrenunciable e improrrogable (articulo 2 ley 9003). Asi,
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la norma de procedimiento administrativo que rige en forma supletoria a la
Ley organica del Tribunal de Cuentas, expresamente establece en el articulo
citado que “La competencia administrativa es irrenunciable e
improrrogable, debiendo ser ejercida directa y exclusivamente por quien la
tiene atribuida por el ordenamiento juridico, en forma expresa o
razonablemente implicita, salvo los casos legitimos de delegacion,
avocacion y sustitucion.

La demora o negligencia en el ejercicio de la competencia o su
no ejercicio cuando el mismo correspondiere, constituye falta disciplinaria
reprimible, segun su gravedad, con las sanciones previstas en el régimen
juridico aplicable al agente publico responsable y, en su caso, la contable
regulada en las normas de administracion financiera o las que rigen las
rendiciones de cuentas de fondos publicos. Ello, sin perjuicio de las
responsabilidades civil, penal y politica en que incurriere el agente”.

Es por ello que sancionara dichas conductas con la multa
establecida en el art. 54 de la Ley 9292 a cada uno de los responsables abajo
indicados. La graduacion de la multa serd en funcién de las competencias e
intervencion y/u omision respectivamente, teniendo en cuenta también los
montos de la contratacion y la responsabilidad del cargo desempefiado.
Norma Legal:

Ley 1079, arts. 132 'y 133

Ley 8706 art 80

Ley 9292 art. 1

DR 1000/15 art 80

Acuerdo 2988, art 78 inc. E.9)

Responsables:

Intendente Municipal: Mario Daniel Orozco (Ley 1079, art 132 y 153) $
300.000

Secretario de Hacienda: Carlos Nofal (Ley 1079, art. 132 y 153).
$200.000

Tesorera: Patricia Diaz. (Ley 8706, art. 58 inc. e) $300.000

Analisis de responsabilidad

Intendente y Secretario de Hacienda son responsables por la falta de
cumplimiento de lo establecido en el art.132 de la Ley 1079, por su omision
de firmar en la Orden de pago y por la falta de control.

Tesorera Municipal por el pago de 6rdenes de pago que no cumplen con la
integridad de firmas necesarias para realizar el pago de acuerdo a lo
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prescripto por el art.132 Ley 1079. Y por su responsabilidad por Art 58 inc.
e) de la Ley 8706.

X.  Que del andlisis de la observacion 4.3 Falencia en el
tramite de contratacion en el expediente de compra y ausencia de
documentacion de respaldo que acredite la entrega a beneficiarios surge
que por medio del expediente 27829-M-2022 se procede a la compra por
Licitacion Publica de bolsones de carne subsidiados por la Municipalidad.
La nota de solicitud se efectla por el Subsecretario de Politicas Sociales y
Secretaria de Gobierno. La compra tiene por objeto subsidiar el precio de la
carne en $ 650,00 (por bolson) y destinada al vecino como ayuda social
directa. Tiene la particularidad que la Municipalidad solo subsidia una parte
del bolson de carne. La diferencia entre el subsidio municipal y el precio
final sera abonada por el vecino. A través de Decreto 84/2023 se adjudica la
Licitacion Publica N°1227, imputandose a la partida 431401- Ayuda Social
Directa por $12.675.000,00.

La auditoria observo:

- No existe documentacion que respalde la posterior venta y/o entrega a los
beneficiarios (vecinos) de la carne subsidiada. Por consiguiente, no se puede
determinar quién le cobraba al vecino en los puntos de venta, a fin de
recaudar el importe no subsidiado de $ 20.529.600,00.

- No se ha dado cumplimiento a las normas minimas de rendicion de cuentas
establecidas en Acuerdo 5383 (t.0. 6348), en el cual en su art 1° dice que las
entregas por ayuda social directa deben ser respaldadas con documentacion
fehaciente de la recepcidn por cada beneficiario;

- En la contratacion el funcionario que certifica la recepcion de bienes, es el
mismo que efectud la Nota de Pedido de suministro e intervino ademas en el
procedimiento de seleccion del contratante (Informe Técnico de fs. 78),
constituyendo esto un escenario de incompatibilidad segin establece la
normativa vigente (Dec. Prov. 1000/2015 art 153° Comisién de Recepcion
de bienes y servicios).

- Lo mismo sucede con la Secretaria de Gobierno, quién conforma las
facturas y firma el informe de “resumen de bolsones de carne” (entregados),
ademas es quien con su firma avala el pedido de suministro y suscribe, como
uno de sus miembros, el Informe de la Comision de Pre-Adjudicacion (fs.
81).

Por todo lo expuesto, las situaciones mencionadas harian
presumir a la Auditoria, la falta de veracidad de la operatoria de compra y
posterior entrega, debido a que la documentacidn no redne las condiciones
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de suficiencia y legitimidad necesaria como prueba de rendicién documental
del gasto.

Secretaria Relatora considerd que los responsables debian
presentar prueba documentada de haber subsanado las deficiencias supra
detalladas y acrediten documentadamente que la compra ha sido destinada a
los beneficiarios (vecinos de Las Heras), certificando que la provision de la
mercaderia se realizdé con normalidad y de acuerdo a los Convenios que le
dieron origen.

Analizadas las contestaciones efectuadas por los distintos
responsables la Auditoria concluye:

En relacion al descargo presentado por el Secretario de
Hacienda (Sr. Carlos Nofal) donde manifiesta que “No hay ayuda social
directa porque el municipio no le paga a los vecinos directamente ni es el
municipio quien entrega’”. Pues todas las pruebas documentales obrante en
el expediente 27829-M-2022, demuestran lo contrario ya que la totalidad del
gasto, se encuentra imputado a la partida presupuestaria Ayuda Social
Directa. Asimismo, la mercaderia consistente en bolsones de carne se
encontraria recepcionados por agentes municipales.

La Auditoria considera que es responsable en el proceso, debido
a que ha autorizado el pago, firmando las nueve Ordenes de Pago que
integran el expediente bajo analisis, siendo que, por todas las deficiencias
descriptas en la observacion, hacen presumir que el “programa de subsidio a
la carne” no se habria desarrollado de acuerdo a lo manifestado por los
responsables. Ademas, conforme al art. 8 de la Ley 8706, el Secretario de
Hacienda es quien ejerce la competencia por ser el organo coordinador
responsable de la supervisién, mantenimiento y administracién de los
sistemas de la Administracion Municipal.

En conclusion, no justifica en legal forma las irregularidades y
deficiencias detalladas en el Pliego de Reparo, ni aporta nuevas pruebas a los
efectos de acreditar documentadamente el cumplimiento del “Programa de
carne subsidiada” con la finalidad de subsidiar el precio de venta al vecino
del Departamento de Las Heras.

Respecto a la contestacion brindada por la Subdirectora de
Auditoria (Sra. Viviana Chavarria) informa que se efectuaba un control
meramente contable respecto de las facturas y remitos. La Auditoria aclara
que la norma que aprueba el manual de procedimiento donde se establece la
responsabilidad del sector Auditoria interna (Decreto Municipal 2758/2023,
emitido en octubre 2023), se realiza con posterioridad a la contratacion del
proveedor y de cada uno de los pagos realizados, por lo tanto, la Auditoria
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considera que la funcionaria carece de responsabilidad en la presente
observacion, considerando excluir su responsabilidad del presente reparo.

En relacion al descargo vertido por el Director de Contaduria
(Sr. Javier Tolin), quien ha avalado con su firma el pago de siete Ordenes
de Pago (de ocho O.P emitidas durante su periodo de gestion) se expone que,
los procedimientos de control realizados por la contaduria municipal
resultaron insuficientes, y/o ejecutados de manera parcial, a la luz de las
irregularidades detectadas en la presente observacion. Si bien el responsable
afirma que sus funciones de contralor, se sustentan en las actuaciones de
otros funcionarios. Siendo todos actos administrativos emanados de
autoridad competente, habria para la Auditoria, una parcialidad en el control
de los procedimientos previos al pago. Esta parcialidad surgiria de que toda
la operatoria en general presenta sustanciales inconsistencias, debido a que
la carne es recepcionada por agentes municipales, faltando la constancia de
entrega a los beneficiarios. Asimismo, se desconoce quién le cobraba al
vecino en los puntos de venta, por consiguiente, quién se quedaba con dicha
recaudacion y ademds quién emitia las facturas a “consumidor final” al
vecino. Cabe sefialar que del mismo expediente surge que el proveedor no
tiene habilitacion comercial en Departamento de Las Heras, y la presentada
(a fs 52/53) del Departamento de Godoy Cruz no se encuentra a nombre de
la sociedad proveedora. Ademas, el Director de Contaduria manifiesta que
... “la rendicién de cuentas es posterior al pago, por lo que la misma no
estaria dentro de las incumbencias del contador general. Igual suerte corre
el legajo social, con toda la documentacion requerida por el acuerdo 5383
(T.O. 6348) ...”. En relacion a esta afirmacion, se aclara que toda la
operatoria de entrega de carne, y sus respectivos pagos se extienden por el
transcurso de seis meses, por lo que el contador debio advertir en cada pago
posterior al primero, que el/los antecesores/es no tenian la rendicién de
cuentas conforme al citado Acuerdo.

Por todo ello la Auditoria advirtio, en oportunidad de la
observacion, una falta de control interno en general, de toda la operatoria en
su conjunto.

En relacion al descargo vertido por el Director de Contaduria
(Sr. Daniel Herrera), se aclara que el mismo ha avalado con su firma la
ultima (y novena) Orden de Pago, pero en general la Auditoria reitera las
conclusiones ya vertidas para con su antecesor el Cdr. Tolin. Asimismo, el
responsable manifiesta... “que la manera de facturar por el proveedor
podria haberse mejorado...”. La auditoria concuerda en absoluto con esta
aseveracion, ya que la metodologia utilizada de facturacién por el precio total
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de la carne, y luego emision de notas de crédito por la parte del precio no
subsidiado, solo da lugar a confusion. Sin embargo, lo que fundamenta la
presente observacion, es la falta de precisiones (y documental) sobre el
destino final de la mercaderia consistente en bolsones de carne. Todos los
remitos son confeccionados por la totalidad de la mercaderiay recepcionados
por agentes municipales y avalados por funcionarios de mayor nivel.

Respecto al descargo efectuado por el Sr. Intendente, el cual
manifiesta que el Acuerdo 5383 “no resulta aplicable al caso”. Cabe
recordar que dicha norma emitida por el HTC, reglamenta los subsidios para
ayuda social directa, por la cual se establecen “normas minimas de rendicion
de cuentas, con el objeto del control correspondiente, que deberan respetar
los organismos provinciales y municipales que realicen este tipo de
erogaciones y los beneficiarios de los mismos”. En tal sentido el programa
de subsidio a la carne implementado por la municipalidad, es aplicable en su
totalidad toda vez que cumple con el requisito del articulo primero, de que el
monto del subsidio no supera el doble de la asignacion de la Clase 1 del
Escalafén General Ley N° 5126, siendo que el monto del subsidio es de $
650,00 y se materializa en su equivalente a kilogramos de carne, sin superar
maximo permitido.

Si el mencionado Acuerdo no resultare aplicable tampoco se
podrian controlar las entregas de subsidios que se materializan por ejemplo
en bolsones de alimentos, zapatillas, palos rollizos, etc. Asimismo, se reitera
que la totalidad del gasto del referido programa se encuentra imputado a la
partida presupuestaria Ayuda Social Directa. EI Acuerdo N°3278 establece
la Clasificacion Economica y por Objeto del Gasto, aplicable a las
Erogaciones y Recursos de las Municipalidades, donde se precisa que la
partida incluye entre otros: “la ayuda a personas de escasos recursos, ya sea
en dinero, bienes o servicios no personales adquiridos o contratados para
esa finalidad”.

El cuentadante manifiesta que el control del HTC se excede por
completo en sus funciones al cuestionar una supuesta inexistencia de
documentacién que respalde la posterior venta y/o entrega de la carne
subsidiada. Por el contrario, entre los Principios aplicables al control que
ejerce el Tribunal de Cuentas definidos en su Ley Organica N° 9292, se
encuentran “el Deber de rendir cuentas y el Principio de rendicion
documental de las cuentas, aplicable a todo aquel que administre caudales
publicos o que tenga a su cargo la percepcion o inversion de los mismos”

En tal sentido, el fundamento de tal solicitud radica en que la
documentacién obrante en el expediente indica que la totalidad de la carne
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subsidiada y no subsidiada es recepcionada por agentes municipales, y
avalada con su firma por el Subsecretario de Politicas Sociales y la Secretaria
de Gobierno. Por lo tanto, es correcto exigir la documentacion que respalda
el destino de la carne, no solo a efectos de justificar la finalidad de la compra
efectuada al proveedor, sino también a los efectos de acreditar a los
beneficiaros del programa de subsidios. Ademas, los responsables
manifiestan que ... “quien cobraba a los vecinos era la firma adjudicataria,
no el municipio, resultando inadmisible que se afirme que no se pueda
determinar quién le cobraba al vecino en los puntos de venta, a fin de
recaudar el importe no subsidiado” .... Pues es justamente lo que motivo la
observacion, ya que el Pliego de Condiciones Particulares establece el “plazo
de entrega” y “lugar de entrega” en los articulos 3 y 4 respectivamente. En
ninguna parte se establece que el proveedor debe realizar la venta a
consumidores finales. Por su parte el art 17 dispone que el proveedor “debe
armar los bolsones de mercaderia y distribuirlos en cada uno de los lugares
detallados en el art. 4 del Pliego de Condiciones Particulares y con la
frecuencia establecida en el mismo, debiendo contar con la logistica y
traslado de los bolsones”. ES decir, no se especifica que éste deba realizar la
venta en tales lugares.

En cuanto al firmante de los remitos del proveedor, es el
mismo funcionario quien afirma que el Sr. Adridan Pérez, es agente
municipal y cumplia funciones en la Subsecretaria de Politicas Sociales,
“dando cuenta de la efectiva recepcion de los bolsones . Pues esto resulta
contradictorio a lo informado por el mismo referido a que ... “quien cobraba
a los vecinos era la firma adjudicataria, no el municipio...”.

El descargo presentado por la Secretaria de Gobierno (Sr.
Janina Ortiz) coincide casi en su totalidad con el efectuado por el Sr.
Intendente, por lo tanto, la auditoria reitera las conclusiones ya vertidas para
este ultimo. En cuanto a la afirmacién efectuada por la responsable de que

. “certificada la entrega del subsidio por el funcionario responsable,
Oyhenart, tal como surge de las actuaciones administrativas 27.829-M-22,
ningun reproche puede efectuarse a la suscripta por su actuacion...”. Cabe
sefialar que, si bien la certificacion es emitida por el Subsecretario de
Politicas Sociales, se agrega a continuacion de cada una de ellas, una planilla
“Resumen de Bolsones de Carne”, donde se detallan todos los remitos
recepcionados durante un periodo, suscripta por la funcionaria. Luego las
mismas harian de sustento de las facturas emitidas por el proveedor y
posterior nota de crédito por los importes no subsidiados. Es decir, que con
su firma avala que se realizaron las “entregas” para luego avanzar con el

38



Tribunal de Cuentas
Mendoza

procedimiento de pago. También, la responsable suscribe las facturas del
proveedor. El acto de firmar las facturas “significara que todos los actos
realizados dentro del organismo se encuentran ajustados a las normas
legales y de procedimiento” tal como lo establece el art. 153° del Decreto
1000/15 de la Ley 8706.

Por ultimo, no se efectlia descargo respecto a que la responsable
ha intervenido en todas las etapas del proceso de contratacion firmando la
Nota de Pedido, suscribe como miembro, el Informe de la Comision de Pre-
Adjudicacion, y firma junto con el Intendente el Decreto N° 84/2023 de
adjudicacion. Posteriormente, avala con su firma y sello las planillas y
facturas como se describe ut supra.

El Subsecretario de Politicas Sociales, Sr. Osvaldo
Oyhenart, no ha efectuado descargo alguno en el presente reparo.

Atento lo contestado por los Responsables y las conclusiones
arribadas por la Auditoria en cada una de las contestaciones expresadas por
los cuentadantes, Secretaria Relatora estimé que la presente observacion se
encuentra ~ SUBSISTENTE  configurdndose  un  Procedimiento
Administrativo Irregular y un hecho o acto ilegitimo por el importe de $
12.675.000,00.

Lo expuesto como consecuencia que los responsables, al
presentar sus descargos no aportan nuevos elementos de juicio relacionados
con el destino final de la carne subsidiada y los beneficiarios del programa,
por lo que se reitera la presuncion de falta de veracidad de la operatoria de
compra y posterior entrega de la misma; no se ha justificado en legal forma
cada una de las irregularidades y deficiencias detalladas y expuestas por la
Auditoria, siendo que Secretaria Relatora considera que al momento de
confeccionarse el Pliego de Reparos, tampoco se ha acreditado
documentadamente el destino de la carne subsidiada mediante prueba que
retina los requisitos de suficiencia, autenticidad y legitimidad necesaria como
prueba de rendicion documental.

Asimismo, Secretaria Relatora estima excluir como
responsables a la Subdirectora de Auditoria, la Sra. Viviana Chavarria en
virtud que la norma que aprueba el manual de procedimiento es con
posterioridad a la contratacion del proveedor y de cada uno de los pagos
realizados, por lo tanto, se considera que la funcionaria carece de
responsabilidad en el presente reparo, considerando excluir su
responsabilidad.

Es por ello que, atendiendo al Principio de responsabilidad
contable que rezaen el art 1°B)3 de la Ley Organica de este Tribunal N°9292
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las responsabilidades son personales y cada una de ellas deriva de las propias
acciones, omisiones o incumplimientos.

El Tribunal, comparte la opinion de sus Organos asesores
respecto a la falta de justificacion en legal forma de las irregularidades y
deficiencias observadas, por lo que se han configurado Procedimientos
Administrativos Irregulares, y aplicara la sancién de Multa a los
Responsables (art. 54 Ley 9292) Intendente Municipal, Sr. Mario Daniel
Orozco; Subsecretario de Politicas Sociales, Sr. Osvaldo Oyhenart;
Secretaria de Gobierno, Sr. Janina Ortiz; Secretario de Hacienda, Sr. Carlos
Nofal; Director de Contaduria, Sr. Javier Tolin y Sr. Daniel Herrera.
Asimismo, se excluye como responsable a la Subdirectora de Auditoria, la
Sra. Viviana Chavarria en virtud que la norma que aprueba el manual de
procedimiento donde se establece su responsabilidad (Decreto N°2758) es
posterior a la contratacion del proveedor y a los pagos realizados, por lo que
carece de responsabilidad en el presente reparo.

Téngase presente que el Juicio de Cuentas es estrictamente
documental, de manera tal que permita un juzgamiento de rigor formal en
orden al principio de seguridad juridica, obligando al responsable a una
conducta activa de demostracion. Si los movimientos de la Hacienda no
cuentan con esas demostraciones, se esta en presencia de un hecho o acto
ilegitimo que provoque un perjuicio patrimonial.

La rendicion de cuentas es una “carga publica” que pesa sobre
todo aquel que administre caudales puablicos, por ello, se invierten las
presunciones de inocencia, contemplando expresamente la ley organica del
H. Tribunal, la existencia de la presuncion “iuris tantum” en contra del
cuentadante en caso de faltante de caudales publicos o por la falta de
demostracion documental de su destino, hasta que presente en debida forma
la documentacion respaldatoria (art. 1 — 3c) ley 9292). Asi, debe tenerse
presente que la jurisdiccion ESPECIAL del Tribunal de Cuentas, de origen
constitucional, necesaria, exclusiva, insustituible y plena (art. 1 Ley 9292).

En toda la instancia del juicio de cuentas se ha otorgado el
derecho de defensa a los responsables (respetando el debido proceso),
solicitandoles la prueba documental que acredite la operatoria para la cual se
utilizaron fondos publicos sin que la misma fuera acompafiada, solo se ha
argumentado en derecho, sin respaldo documental.

Si bien como carga publica corresponde que la documentacion
de sustento del gasto sea aportada por el cuentadante, basandonos en el
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principio de “carga dinamica de la prueba™, y en procura de obtener la
verdad material y objetiva del caso, los auditores buscaron las constancias
de la implementacion del programa en el ambito municipal y en internet,
pero no hay constancia informatica de que se haya ejecutado el programa en
ese aflo (existen notas periodisticas del afio 2011 y del afio 2019, pero nada
del ejercicio bajo estudio).

El Tribunal agot6 los medios que tiene a su disposicion para
acreditar la implementacion y ejecucion del programa, sin conseguirlo.
Tampoco lo aportan los responsables, en ejercicio de su derecho de defensa.
La Unica documentacion aportada son los descargos de los responsables
involucrados, cuya objetividad y certeza es lo que se encuentra en duda en el
reparo formulado y por ello se solicita mayor documentacion que acredite el
destino dado a esos fondos publicos.

Ello merece la formulacion de Cargo Solidario para los
responsables Subsecretario de Politicas Sociales, Sr. Osvaldo Oyhenart (fue
quien firmd las facturas, los remitos y certificé que las entregas fueron
realizadas) y la Secretaria de Gobierno la Sra. Janina Ortiz (quien
conformaba la factura y firmaba las planillas de entrega) por los importes
pagados sin acreditar en legal forma la contraprestacion, y de acuerdo a lo
normado en el art. 13 del Dto. Municipal n°® 1144/19 que establece: “el
funcionario o agente que no cumpliera con lo dispuesto en el presente
decreto, debera reintegrar los importes recibidos por la parte no rendida
debidamente...” que ascienden a la suma de pesos $12.675.000,00 més los
intereses de ley correspondientes (art. 71 Ley N°9292) que asciende a $
21.266.030,00 segun calculo efectuado en planilla de fs. 1241 expediente
257-B-2023 pieza 6, ascendiendo el monto total a la suma de
$33.941.030,00.

También se considera un procedimiento administrativo
irregular, sancionado con multa, la actuacion del intendente municipal,
Secretario de Hacienda y Director de Contaduria, por la participacion y la
falta de control en el desarrollo del proceso de contratacion, seleccion del
adjudicatario y posterior entrega de la mercaderia.

El ejercicio de una funcién publica y la importancia de los
cargos que ocupan los funcionarios involucrados, acarrea “per se” la
responsabilidad y el deber de extremar los recaudos de control de la
disposicion de caudales publicos.

LEl concepto “carga dinamica de la prueba" o "prueba compartida” consiste en hacer recaer en
ambas partes la obligacion de aportar elementos de juicio al juzgador, privilegiando la verdad
objetiva sobre la formal para brindar la efectiva concrecion de la justicia
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La graduacion de la multa seré en funcion de las competencias
e intervencion respectivamente, teniendo en cuenta también los montos de la
contratacién y la responsabilidad del cargo.

Norma Legal:

Ley 8706 Art. 75°, 139° y 153°;

Ley 1079 Art. 105° inc. 3, 132/133;

Decreto Prov. N° 1000/15 Art. 139° y 153°
Acuerdo N° 2988 Art 78°inc d) y art 81
Acuerdo N° 5383 (t.0. 6348) arts. 1y 2.

Pliegos de Condiciones Generales y Particulares.

Responsables por Dafio:

Subsecretario de Politicas Sociales: Osvaldo Oyhenart (Ley 8706 arts.75,
153y 107; Dec 1000/2015 Art. 153);

Secretaria de Gobierno: Janina Ortiz (Ley 8706 arts.75, 153 y 107; Dec.
1000/2015 Art. 153).

Responsables por PAI:

Intendente Municipal: Mario Daniel Orozco (Ley 1079, art. 105 inc. 3y
133) $200.000,00

Subsecretario de Politicas Sociales: Osvaldo Oyhenart (Ley 8706 arts.75,
153 y 107; Dec 1000/2015 Art. 153) $200.000,00

Secretaria de Gobierno: Janina Ortiz (Ley 8706 arts.75, 153 y 107; Dec
1000/2015 Art. 153) $200.000,00

Secretario de Hacienda: Carlos Nofal. (Ley 1079, art. 133) $150.000,00
Director de Contaduria:

Javier Tolin (01/01/23 al 04/06/23 Dto. Municipal 1670/23). $100.000,00
Daniel Herrera (05/06/2023 al 30/07/23 Dto. Municipal 2101/23). $
50.000,00

Analisis de Responsabilidad:

Intendente Municipal: Es responsable por la emision del Decreto N°
84/2023 de adjudicacion y por autorizar las 6rdenes de pago de acuerdo a la
Ley 1079, art.133.

Subsecretario de Politicas Sociales: Es el funcionario que ha firmado la
factura y los remitos de entrega del proveedor, como asi también emite
informe certificando que las entregas fueron realizadas conforme a lo
solicitado. Su responsabilidad esta normada en el art. 153 del Dec. Prov.
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1000/15 que en su parte pertinente establece: “El Director del Organismo
Licitante o funcionario autorizado legalmente para ello, debera firmar la
factura, lo que significara que todos los actos realizados dentro del
Organismo se encuentran ajustados a las normas legales y de
procedimiento”. Es el funcionario que ha firmado Nota de Pedido de
suministro, intervino ademas en el procedimiento de seleccion del
contratante (Informe Teécnico de fs. 78). Su responsabilidad esta normada en
el art. 153 del Dec. Prov. 1000/15. También por Decreto 995/2019, que
aprueba “Manual de Funciones”, donde se establece que dentro de las
funciones tiene a su cargo ... “supervisar y certificar facturacion de los
gastos emanados por cada Direccion y Coordinacion, procurando una
administracion adecuada, protegiendo los recursos municipales.
Secretaria de Gobierno: Es la funcionaria que ha firmado la factura y la
planilla de “resumen de bolsones de carne” (entregados), y su
responsabilidad esta normada en el art. 153 del Dec. Prov. 1000/15 que en
su parte pertinente establece: “El Director del Organismo Licitante o
funcionario autorizado legalmente para ello, debera firmar la factura, lo
que significara que todos los actos realizados dentro del Organismo se
encuentran ajustados a las normas legales y de procedimiento”. Ademas, es
quien firma la nota de pedido y luego suscribe como miembro, el Informe de
la Comision de Pre- Adjudicacion (a fs. 81). Asimismo, es quien firma junto
con el Intendente el Decreto N° 84/2023 de adjudicacion (fs. 87/88). Se
advierte ademas que la funcionaria ha intervenido en todas las etapas del
proceso de contratacion, por lo que se evidencia una falta de control interno
por oposicion de intereses. También por Decreto 995/2019, que aprueba
“Manual de Funciones”, donde se establece que dentro de las funciones tiene
a su cargo ... “establecer medidas que permitan ejercer control sobre las
dependencias de esta Secretaria como asi también del personal que ellas
comprenden...”.

Secretario de Hacienda: Es responsable por autorizar la orden de pago de
acuerdo a la Ley 1079, art.133.

Director de Contaduria: Por su intervencion en la Orden de Pago otorgando
el Visto Bueno para la continuidad del procedimiento. La misma certifica
que el proceso del gasto se ajusta a las disposiciones legales vigentes, art 81
Ley 8706. Ademas, tiene como funcion Organizar el control interno
tendiente a asegurar la regularidad de su gestion. Ley 8706, art 10 inc g).
(Ley 1079, art. 133).
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XI. Que, siguiendo el analisis de la observacion 5. Deficiencias
detectadas en Contratacion Servicio de Cooperativa de Trabajo Manos
a la Obra, los puntos del reparo 5.1.2 y 5.2.2 Prestacién de Servicios no
acreditados fueron formulados al advertir que en el Expediente 13063-M-
2023 Contratacion Directa (fs. 36, 63, 76/79) y en el Expediente 13054-
M-2022 Tomo 3 Pagos de licitacion adjudicada en Ejercicio 2022 (fs.
406, 407, 470 y 506) se verificaron deficiencias del anélisis de los servicios
prestados y las “planillas de detalle de operarios” que obran en los
expedientes.

La Auditoria detectdo en Expediente 13063-M-2023
Contratacion Directa que, del analisis de los servicios prestados en el mes
de junio, facturados a fs. 63 y de la nota presentada a fs. 76 por el presidente
de la Cooperativa, informando que las tareas se cumplimentaron en el
periodo entre el 31/05/2023 y el 06/06/2023 y de las planillas presentadas a
fs. 77/79. Se detectaron las siguientes deficiencias a informar, en “planilla
de detalle de operarios”:

a) Se detectaron personas que habrian prestado servicios de limpieza (segun
planilla), que no son asociados, en constatacion con el listado de asociados a
la cooperativa agregado a fs. 36. Esto resulta incongruente, si tenemos en
cuenta que las cooperativas son empresas que prestan servicios a través de
sus asociados (cooperativistas).

b) Las planillas carecen de las firmas de los operarios que cumplieron tareas
de limpieza. Tampoco se especifica los dias laborados y horarios. Sino que
se indica solo la cantidad de jornales en el mes por persona. Lo descripto
anteriormente denotaria falencias en el control interno de las horas
cumplidas.

c) Las planillas tienen una columna final donde dice firma encargado, en las
cuales existen firmas y aclaraciones con DNI, pero no consta la relacion de
este supuesto “encargado” con la Cooperativa de Trabajo, ni con el
municipio.

Por lo tanto, la Auditoria advierte que no se trataria de un
control interno practicado por la Municipalidad, quién tiene la
responsabilidad de verificar si la prestacion del servicio cumple o no las
condiciones establecidas en los pliegos que rigen la contratacion (Dec. Prov.
1000/2015 art 153°: Funciones de la Comision de Recepcion). En las
planillas se encuentran las firmas y sello del Subsecretario de Politicas
Sociales y del Presidente de la Cooperativa. EI Subsecretario es quien
conforma la factura y emite Informe de cumplimiento de prestacion de
servicios, a fs. 62.
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d) Los funcionarios que certificaron el cumplimiento de la prestacion del
servicio, son los mismos que intervinieron en el procedimiento de seleccion
del contratante (Informe Técnico de fs. 50), e Informe de la Comision de Pre-
Adjudicacion (a fs. 51), constituyendo esto un escenario de incompatibilidad
segln establece la normativa vigente (Dec. Prov. 1000/2015 art 153°
Comision de Recepcion de bienes y servicios). Esta situacion evidencia una
deficiencia de control interno, que acentua aun mas la falta de pruebas
documentales que acredite la real prestacion del servicio.

Por todo lo expuesto la Auditoria considerd que la planilla de
detalle de operarios, suscripta por el Sr. Subsecretario de Politicas Sociales
que conformarian la prestacion del servicio en los términos del art 153
Decreto 1000/15, no reunen las condiciones de suficiencia, autenticidad y
legitimidad necesaria como prueba de rendicion documental. Asimismo, el
Director de Contaduria es responsable por su intervencion en la Orden de
Pago, en la tramitacion de contrataciones para la obtencién de bienes y
servicios y como funcion Organizar el control interno.

Secretaria Relatora estimo que los responsables debian justificar
en legal forma cada una de las irregularidades y deficiencias detalladas y
expuestas por la Revisidon, como asi también acreditar documentadamente la
prestacion del Servicio de Limpieza realizado por la Cooperativa mediante
prueba que reuna los requisitos de suficiencia, autenticidad y legitimidad
necesaria como prueba de rendicion documental del servicio prestado por la
Cooperativa, bajo apercibimiento de incurrir con su conducta los
Responsables en un Procedimiento Administrativo Irregular el cual es
susceptible de ser sancionado con Multa (art. 54 de la Ley N° 9.292) siempre
y en la medida que no se configure un Dafio a la Hacienda Publica debiendo
en el caso aplicarse Cargo Solidario por partida no comprobada por la suma
de $ 1.148.000,00.

Respecto al analisis del expediente 13054-M-2022. Tomo 3.
pagos de licitacion adjudicada en 2022 la Auditoria detectd que del anélisis
de los servicios prestados en el mes de Diciembre 2022 (pagado en enero
2023), Enero 2023, Febrero 2023 y Marzo 2023 que se encuentran facturados
a fs 406, 407, 470 y 506 respectivamente y de las planillas presentadas a fs.
459/460, 460/461, 498/499 y 542/544 se detectaron las siguientes
deficiencias a informar, en “planilla de detalle de operarios”:

a) Personas que habrian prestado servicios de limpieza (segun planillas), que
no son asociados, en constatacion con el listado de asociados a la cooperativa
agregado a fs. 70. Esto resulta incongruente, si tenemos en cuenta que las
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cooperativas son empresas que prestan servicios a través de sus asociados
(cooperativistas).

b) Las planillas carecen de las firmas de los operarios. Tampoco se
especifican los dias laborados y horarios. Sino que se indica solo la cantidad
de jornales en el mes por persona y si estos son sabados y domingos, se
cuentan dobles a los efectos de la suma total. Lo descripto anteriormente
denotaria falencias en el control interno de las horas cumplidas.

¢) Tampoco se indica con precision la actividad realizada, solo existe una
columna denominada “TAREA”, limitdindose a decir “limpieza”. Ademas,
las planillas tienen una columna de zonas de tareas, donde mencionan un
distrito del Departamento, conteniendo al menos 6 distritos diferentes.
Remarca la auditoria la ausencia de prueba que acredite el control interno
realizado sobre los jornales, por parte de los responsables, siendo que se
prestaba servicio en diferentes distritos del Departamento.

Cabe sefalar la inexistencia de especificaciones técnicas en los

pliegos, que aclaren con precision los lugares donde se requiere el servicio a
contratar, limitdndose a indicar que el servicio versa de “trabajo manual
orientado a reforzar los servicios de limpieza no tercerizados”.
d) En consonancia con el punto anterior, los jornales indicados en sabados y
domingos se sumarian dobles, a los efectos del total de jornales cumplidos
en el mes. Esta situacion no se encuentra estipulada tanto en los pliegos de
condiciones particulares y generales como en las especificaciones técnicas.
Es decir, la contratacion se realizo por 1712 jornales mensuales de 6 horas
cada uno, sin indicar si estos se realizaran en dias habiles, sdbado, domingo
o feriados y mucho menos que si se realizan en dias feriados se debieran
pagar doble. Siendo que el articulo 17 del Pliego de Condiciones Particulares
establece que “la contratacion es por jornal y operario incluyendo todos los
impuestos y cargas sociales que se requieran para la actividad”.

Por nota, es el presidente de la entidad quien pide el pago doble
de los jornales trabajados en dias sabados y domingos, sin que algun
funcionario se expida al respecto. Es decir, se acepta tacitamente este pedido.

Sumado a lo anteriormente expuesto, fueron consultadas las
declaraciones testimoniales que obran en Expediente Judicial N° P-65010-
2023 caratulado “Fp/ Av. Malversacion de fondos”- Unidad Fiscal de Delitos
Economicos e Informaticos n°7, cuyas copias certificadas se encuentran
agregadas a fs. 365/395 del expediente 257-A-2022. De las mismas, surge
declaracion testimonial del Sefior Maturano Walter, a fs. 370/374, quien
figura en planillas de detalle de operarios, firmando en columna
“encargado”, ademds de ser empleado municipal, quien declara que ....
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“para que diga si reconoce la planilla exhibida de fs 248, responde que
NO”..., ... “consultado para que diga si reconoce como propia la firma alli
inserta responde que NO...”, ....para que diga si sabe los motivos por los
cuales en dicha planilla se verifica que las personas alli consignadas
trabajaron 4 jornales los dias sdbados y domingos, si segun sus dichos sélo
se trabajaba de lunes a viernes responde que no lo se, por el monto que se
le pagaba no los podiamos hacer trabajar los fines semanas....”

e) Las planillas tienen una columna final donde dice firma encargado, en la
cual existe una firma y aclaracion con DNI. Dicha firma tiene una llave
agrupando a varios trabajadores.

No consta la relacion de estos supuestos “encargados” con la

Cooperativa de Trabajo, ni con el municipio. Por lo tanto, NO se trataria de
un control interno practicado por la Comuna, quién tiene la responsabilidad
de verificar si la prestacion del servicio cumple o no las condiciones
establecidas en los pliegos que rigen la contratacion (Dec. Prov. 1000/2015
art 153°: Funciones de la Comisién de Recepcién). En las planillas se
encuentran las firmas y sello del Subsecretario de Politicas Sociales y del
Presidente de la Cooperativa y en algunos casos de La Secretaria de
Gobierno. El Subsecretario es quien conforma la factura y emite Informe de
cumplimiento de prestacion de servicios por nota.
f) Los funcionarios que certificaron el cumplimiento de la prestacion del
servicio, son los mismos que intervinieron en el procedimiento de seleccion
del contratante (Informe Técnico de fs. 106), e Informe de la Comisién de
Pre-Adjudicacion (a fs. 107), constituyendo esto un escenario de
incompatibilidad segun establece la normativa vigente (Dec. Prov.
1000/2015 art 153° Comision de Recepcién de bienes y servicios). Esta
situacion evidencia una deficiencia de control interno, que acentiia aln mas
la falta de credibilidad de la prestacion del servicio.

Por todo lo expuesto la Auditoria considera que la planilla de
detalle de operarios, suscripta por el Sr. Subsecretario de Politicas Sociales
y la Secretaria de Gobierno, que conformarian la prestacion del servicio en
los términos del art 153 Decreto 1000/15, no reunen las condiciones de
suficiencia, autenticidad y legitimidad necesaria como prueba de rendicion
documental. Asimismo, el Director de Contaduria es responsable por su
intervencion en la Orden de Pago, en la tramitacion de contrataciones para
la obtencidn de bienes y servicios, y como funcion Organizar el control
interno.

Sumado a lo anteriormente expuesto, el Instituto Nacional de
Asociativismo y Economia Social (INAES), dispuso por Resolucion
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N°RESFC-2023-2955-APN-DI-INAES, de fecha 25/07/23, suspender la
operatoria de la Cooperativa de Trabajo Manos a la Obra, debido a que el
organismo de control, luego de una exhaustiva investigacion, «no encontro
indicios de su existencia».

Asi las cosas, la Auditoria informa también que la Direccion de
Cooperativas de la Provincia de Mendoza se convirtio en querellante en la
causa Judicial que se lleva a cabo.

Secretaria Relatora estimo que los responsables debian justificar
en legal forma cada una de las irregularidades y deficiencias detalladas y
expuestas por la Revision, como asi también acreditar documentadamente la
prestacion del Servicio de Limpieza realizado por la Cooperativa mediante
prueba que retna los requisitos de suficiencia, autenticidad y legitimidad
necesaria como prueba de rendicién documental del servicio prestado por la
Cooperativa, bajo apercibimiento de incurrir con su conducta los
Responsables en un Procedimiento Administrativo Irregular el cual es
susceptible de ser sancionado con Multa (art. 54 de la Ley N°9.292) siempre
y en la medida que no se configure un Dafio a la Hacienda Pablica debiendo
en el caso aplicarse Cargo Solidario por partida no comprobada por la suma
de $13.308.600,00.

Analizados los descargos de los responsables, la Auditoria
concluye para cada uno de los expedientes analizados:

5.1.2 Servicios no acreditados en Expediente 13063-M-2023
Contratacion directa:

En concordancia con lo expuesto por el Director de
Contaduria, Sr. Daniel Herrera referido a .... Considero que el control
interno es de su exclusivo poder y autonomia; en donde el servicio, (por el
cual el municipio la contrato) queda cumplido con la firma de la persona
que asiste a cumplir la tarea, ... y queda respaldado por el jefe o director
que presto la conformidad en dicha planilla..., justamente lo observado es
la ausencia de firma de la persona que asiste a cumplir la tarea y que en las
planillas se encontraban firmas en la columna a la que alude el responsable,
a personal que de acuerdo a los casos en que se pudo verificar en sus
declaraciones testimoniales, exponen no haber realizado dicha funcion,
negaban haber firmado, desconocian planillas y hasta argumentan haberlo
hecho de favor para que les paguen.

Luego del anélisis efectuado sobre la contestacion del
responsable, la Auditoria vislumbra una parcialidad en el control de los
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procedimientos previos al pago realizados por el contador, dando lugar a que
se configure la deficiencia observada.

El Subsecretario de Politicas Sociales, Sr. Osvaldo A
Oyhenart no efectua descargo.

5.2.2 Prestacion de servicios no acreditados en Expediente
13054-M-2022. Tomo 3. Pagos de licitacion adjudicada en Ejercicio
2022.

Del informe efectuado por la auditoria surgen los antecedentes
de la Licitacion Publica que por Decreto Municipal 2083/2022 adjudica la
contratacion de la Cooperativa de Trabajo por 7 meses. El valor del jornal
cotizado fue de $ 2.050,00 por 1712 jornales mensuales ($3.509.600
mensuales x 7 meses = $ 24.567.200,00).

Los pagos que se realizaron a la contratista durante el presente
ejercicio se detallan a continuacién:

Factura N° Fecha Fact Importe | N° O.P. Fecha pago elec.

FC B 0001-00000017 | 31/12/2022 | $3.509.600,00 | 13617/2022 | 16/01/2023

FC B 0001-00000018 | 31/01/2023 | $3.509.600,00 | 598/2023 08/02/2023

FC B 0001-00000019 | 28/02/2023 | $3.509.600,00 | 2600/2023 03/04/2023

FC B 0001-00000021 | 27/04/2023 | $2.779.800,00 | 3633/2023 28/04/2023

Total $ 13.308.600,00

La Auditoria procedié a analizar los descargos de los
responsables y concluye en relacién a lo informado por el Director de
Contaduria, Sr. Javier Tolin ... “Todas estas pruebas documentales que
recibimos en la Contaduria Municipal, resultaban ser, a prima facie actos
administrativos validos emanados de autoridad competente, documentacion
ésta se exigia en todo proceso de pago de Municipio, no existiendo en ese
momento argumentos significativos validos para no haber conformado la
Orden de Pago, mas aun si desde la Contaduria Municipal nos
respaldabamos en informes certificados y firmados, siendo éstos, actos
administrativos emanados de autoridad competente, rigiendo el principio de
PRESUNCION DE LEGITIMIDAD establecido en el art. 79° de la Ley 9003
(LPA) ..., se menciona que, los procedimientos de control realizados previo
al pago por la Direccion de Contaduria municipal resultaron deficientes,
ejecutados de manera parcial, a la luz de las irregularidades detectadas en
esta observacion (punto a/f).
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La Auditoria entiende que esta situacion se contrapone con la
validez del andlisis de la documentacion y el respaldo en los informes
emanados por autoridades superiores, que debe ser tenido en cuenta, tal
como expresa el Contador Tolin en su descargo. Concluyendo la Auditoria
que se vislumbra una parcialidad en el control de los procedimientos previos
al pago realizados por el contador, dando lugar a que se configure la
deficiencia observada.

En relacion a lo expuesto por la Secretaria de Gobierno, Sra.
Janina Ortiz ... Se invoca en efecto un pasaje de una testimonial brindada
en de la causa penal N° P-65010/23 caratulada “F. p/Av. Malversacion de
Fondos”, en tramite ante la Unidad Fiscal de Delitos Econdmicos e
Informaticos, Fiscalia de Instruccion N°7 (en adelante la “causa penal”),
para con ello poner en duda que el servicio de limpieza en la via publica se
haya prestado, pero sin realizarse en ningin momento la debida valoracion
de todos los antecedentes obrantes en dicha causa. No se ha realizado hasta
ahora la menor tarea de andlisis del resto de las numerosisimas
declaraciones testimoniales prestadas en la causa penal..., la Auditoria
aclara que en primer lugar se observaron diversas deficiencias en el
expediente de contratacion, las que ya fueran expuestas en los puntos (a/f)
de la presente.

En segundo lugar, bajo estos indicios, es que se analizan las
planillas de operarios donde se acreditaria la prestacion de los servicios,
siendo las mismas, carente de informacion basica como es la firma del
operario.

Bajo este precepto, y con todos estos indicios, sumado a que el
Instituto Nacional de Asociativismo y Economia Social (INAES), dispuso
por Resolucion N°RESFC-2023-2955-APN-DI-INAES, de fecha 25/07/23,
suspender la operatoria de la Cooperativa de Trabajo Manos a la Obra,
debido a que el organismo de control, luego de una exhaustiva investigacion,
«no encontrd indicios de su existencia», es que se solicitan las declaratorias
de testimoniales a los efectos de confirmar que las firmas de encargados
obrantes
en las planillas resulten veridicas, obteniendo los resultados ya expuestos.

El Subsecretario de Politicas Sociales, Sr. Osvaldo A
Oyhenart no efectia descargo.

Analizados los descargos efectuados, la Secretaria Relatora en
igual postura a la expuesta por la Auditoria, entendié que estos reparos
SUBSISTEN toda vez que los responsables no justifican en legal forma las
irregularidades y deficiencias detalladas y expuestas en el Pliego de Reparo,
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como asi tampoco acreditan documentadamente la prestacion del Servicio de
Limpieza realizado por la Cooperativa mediante prueba que retna los
requisitos de suficiencia, autenticidad y legitimidad necesaria como prueba
de rendicién documental del servicio prestado por la Cooperativa, por lo que
se configuraron procedimientos administrativos irregulares y hechos o actos
ilegitimos que provocaron un perjuicio patrimonial por los importes de
$1.148.000,00 y $13.308.600,00; aconsejando al H. Tribunal aplicar la
sancion de multa a los responsables (art. 54 de la Ley N° 9292) y cargo
solidario por los importes sefialados. Ello asi, son responsables y sujetos
pasivos de la sancion de Multa por haber incurrido con su conducta en un
Procedimiento Administrativo Irregular el Subsecretario de Politicas
Sociales, el Sr. Osvaldo A. Oyhenart, la Secretaria de Gobierno Sra. Janina
Ortiz, el Director de Contaduria Sr. Daniel Herrera y Sr. Javier Tolin.

Asimismo, son responsables y sujeto pasivos de la sancion de
Cargo Solidario por haber incurrido con su conducta en un hecho o acto
ilegitimo que provoque un perjuicio patrimonial, el Subsecretario de
Politicas Sociales Sr. Osvaldo Oyhenart (fue quien certificé la prestacién del
servicio) y la Secretaria de Gobierno la Sra. Janina Ortiz (era quien
conformaba la factura y firmaba las planillas de detalle de servicios).

Las declaraciones testimoniales que obran en la causa penal
denotan la existencia de graves irregularidades, pues las personas que figuran
como encargados para controlar la prestacion de servicios niegan haber
intervenido con su firma las planillas observadas, y tampoco serian socios
cooperativistas.

Por ultimo, se expresa que a criterio de Secretaria Relatora debe
excluirse como responsables del Cargo Solidario al Director de Contaduria
Sr. Javier Tolin, toda vez que si bien los controles previos a firmar la orden
de pago fueron realizados en forma parcial se basaron en actos
administrativos de apariencia valida, emanados de autoridades superiores; y
también al Secretario de Hacienda Sr. Carlos Nofal, ya que su funcion no es
verificar qué personas o empleados hacen el trabajo, sino verificar que
existiera certificacion del servicio y las imputaciones contables pertinentes.

El Tribunal comparte la opinién de sus érganos asesores toda
vez que los responsables no justifican la irregularidad detectada en el Pliego
de Reparos, como asi tampoco acreditan documentadamente la prestacion
del Servicio de Limpieza realizado por la Cooperativa sumado a que el
Instituto Nacional de Asociativismo y Economia Social (INAES), dispuso
por Resolucion N°RESFC-2023-2955-APN-DI-INAES, de fecha 25/07/23,
suspender la operatoria de la Cooperativa de Trabajo Manos a la Obra,
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debido a que no encontrd indicios de su existencia. Por lo expuesto,
sancionard a los responsables conforme lo establecido en el art. 54 de la Ley
9292 siendo sujetos pasivos de la sancion de Multa por haber incurrido con
su conducta en un Procedimiento Administrativo Irregular el Director de
Contaduria, Sr. Daniel Herrera (punto 5.1.2) y Sr. Javier Tolin (punto 5.2.2);
el Subsecretario de Politicas Sociales Sr. Osvaldo A Oyhenart y la Secretaria
de Gobierno, Sra. Janina Ortiz (puntos 5.1.2 y 5.2.2).

Reforzando el analisis y pruebas valoradas por el Tribunal, es
necesario destacar que en el mismo sentido, de las declaraciones
testimoniales que obran en la causa penal y cuyas copias han sido remitidas
por el Ministerio Publico Fiscal (adjuntas a fs. 365/396 Expediente 257-A-
2022), se advierte la existencia de graves irregularidades en los servicios que
fueran contratados por el Municipio, pues las personas que integran la
cooperativa manifiestan no haber realizado trabajos para la misma, ni haber
recibido pagos de la cooperativa. También, las personas que figuran como
encargados para controlar la prestacion de servicios en las planillas y que son
empleados municipales, desconocen las mismas, y niegan haberlas
intervenido con su firma. Por lo expuesto, la documentacion adjunta a los
expedientes como respaldo de la prestacion del servicio no es auténtica,
legitima ni suficiente, incumpliendo con el Principio de rendicién
documental de las cuentas.

Quien asume la gestion, custodia o administracion de caudales

publicos estd obligado a dejar constancia documental del empleo dado a
éstos.
En este sentido, la factura no es un medio de prueba privilegiado respecto de
la realidad de las operaciones, ya que una vez que se cuestiona
razonablemente su efectividad, corresponde al funcionario probar su
realidad. Asi, quien rinde la cuenta debe estar en disposicién de probar la
realidad del contenido que indica la factura.

Se ha cuestionado en estas actuaciones la documentacién que

acomparia la factura como constancia de acreditacion del servicio facturado
(planillas de operarios con las siguientes deficiencias: operarios no asociados
a la cooperativa, falta de registros de control horario de operarios, omision
de firmas de los operarios, desconocimiento de planillas y firmas de
encargados, jornales sabados y domingos considerados dobles no
contemplados en las condiciones contratadas), y no han sido presentados
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nuevos elementos que permitan al menos obtener conviccion razonable de
que los jornales abonados a la cooperativa fueron cumplidos.

Es por ello que, atendiendo al Principio de responsabilidad
contable que rezaen el art 1°B)3 de la Ley Orgéanica de este Tribunal N°9292
las responsabilidades son personales y cada una de ellas deriva de las propias
acciones, omisiones o incumplimientos, siendo una de las caracteristicas la
existencia de la presuncion iuris tantum en contra del cuentadante en caso de
faltante de caudales puablicos, hasta que presente en debida forma la
documentacion respaldatoria, concepto desarrollado precedentemente, asi
como los conceptos de rendicion documental de la cuenta, Jurisdiccion
administrativa especial del H. Tribunal, concepto de cargo, etc.. a los que
remitimos en honor a la brevedad.

En sentido coincidente, la ley Organica del H.Tribunal de
Cuentas ha definido al responsable de cuentas, regulando expresamente en
su articulo 1ero que “Responsable: Todo aquel que siendo o no cuentadante,
cumple funciones de administracién, disposicion, direccién, ejecucion,
supervision, reglamentacién, registracién, control, custodia o certificacion
de caudales publicos cuya actuacion guarde una relacién de causalidad que
provoque efecto directo sobre la percepcion o administracion de caudales
publicos”.

Desde otro punto de vista, la verdad que intenta obtener el juicio
de cuentas es la “verdad material” o “real”. Asi, la ley 9292 otorga una
amplia gama de pruebas para que el responsable acredite o responda los
reparos formulados, incorporando incluso la oralidad, o derecho a ser oido
(art. 49 ley 9292), sin que los responsables hayan justificado los reparos
realizados.

Hay graves indicios que ponen en duda la prestacion del
servicio, basados principalmente en las irregularidades marcadas por la
Auditoria en todo el proceso de contratacion, asi como la acreditacion de
prestacion del servicio. Todo ello hace que se profundice el pedido de
explicaciones o documentacidn que acredite el destino de los fondos publicos
utilizados.

Tal como se ha desarrollado en instancias previas, el juicio de
cuentas es estrictamente documental de manera tal que permita un
juzgamiento de rigor formal en orden al principio de seguridad juridica,
obligando al responsable a una conducta activa de demostracién. Si los
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movimientos de la Hacienda no cuentan con esas demostraciones, se esta en
presencia de un hecho o acto ilegitimo que provoque un perjuicio
patrimonial. Ello merece la formulacién de cargo para los responsables que
certificaron la prestacion del servicio, por los importes pagados sin acreditar
en legal forma, no ajustandose los gastos ejecutados a la verdad real que
exige el imperio de la legalidad objetiva del juicio de cuentas, que ascienden
a la suma de pesos $1.148.800,00 (punto 5.1.2) Sr. Osvaldo A Oyhenart
mas los intereses de ley correspondientes (art. 71 Ley N°9292) que asciende
a la suma de $1.740.695,00 segun célculo efectuado en planilla de fs. 1.241
del expediente 257-B-2023 pieza 6, ascendiendo el monto total del punto
5.1.2 alasumade $2.889.495,00 y la suma de pesos $13.308.600,00 (punto
5.2.2) en forma solidaria al Sr. Osvaldo A Oyhenarty la Sra. Janina Ortiz
mas los intereses de ley correspondientes (art. 71 Ley N°9292) que asciende
alasuma de $ 23.259.604,00 segun célculo efectuado en planilla de fs. 1.241
del expediente 257-B-2023 pieza 6, ascendiendo el monto total del punto
5.2.2 ala suma de $36.568.204,00.

Implica también multa para aquellos funcionarios cuya
conducta, si bien no se vincula en forma directa e inmediata con el dafo, no
se ha ajustado a las normas legales vigentes, en especial al deber de control
y responsabilidad que el cargo implica, siempre en proteccion de la buena
administracion de los fondos invertidos. Es una responsabilidad objetiva,
independientemente de la subjetividad que pueda explicar en cada caso.

La graduacion de la multa seréd en funcion de las competencias
e intervencion y/u omision respectivamente, teniendo en cuenta tambiéen los
montos de la contratacion y la responsabilidad del cargo.

Norma Legal:

Ley 8706 Art. 75°, 153°

Ley 1079 Art. 132/133;

Decreto Prov. N° 1000/15 Art. 139 y 153°
Acuerdo N° 2988 Art 78°.

Pliego de Condiciones Generales y Particulares
Estatuto Coop. Manos a la Obra; art.10.
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Responsables PAI:

Subsecretario de Politicas Sociales: Osvaldo A Oyhenart (Ley 8706
arts.75, 153 y 107; Dec 1000/2015 Art. 153); $200.000,00

Secretaria de Gobierno: Janina Ortiz (Ley 8706 arts.75, 153 y 107; Dec
1000/2015 Art. 153). $ 200.000,00

Director de Contaduria: Daniel Herrera y Javier Tolin (Ley 1079, art. 133)
$ 100.000,00 a cada uno.

Responsables por Dafio:

Subsecretario de Politicas Sociales: Osvaldo A Oyhenart. (Ley 8706
arts.75, 153 y 107; Dec 1000/2015 Art. 153);

Secretaria de Gobierno: Janina Ortiz (Ley 8706 arts.75, 153 y 107; Dec
1000/2015 Art. 153).

Analisis de Responsabilidad:

Subsecretario de Politicas Sociales: Es el funcionario que ha firmado la
factura y la planilla de detalle de servicios, como asi también emite informe
certificando la prestacion del servicio de conformidad. Su responsabilidad
esta normada en el art. 153 del Dec. Prov. 1000/15 que en su parte pertinente
establece: “El Director del Organismo Licitante o funcionario autorizado
legalmente para ello, deberéa firmar la factura, lo que significara que todos
los actos realizados dentro del Organismo se encuentran ajustados a las
normas legales y de procedimiento”. ES el funcionario que ha firmado Nota
de Pedido de suministro, intervino ademas en el procedimiento de seleccion
del contratante (Informe Tecnico de fs. 106). Su responsabilidad esta
normada en el art. 153 del Dec. Prov. 1000/15. También por Decreto
995/2019, que aprueba “Manual de Funciones”, donde se establece que
dentro de las funciones tiene a su cargo ... “supervisar y certificar
facturacién de los gastos emanados por cada Direccidén y Coordinacion,
procurando una administracion adecuada, protegiendo los recursos
municipales”. Su intervencion es esencial para la continuidad del proceso de

pago-

Secretaria de Gobierno: Es la funcionaria que ha firmado la factura y la
planilla de detalle de servicios, y su responsabilidad esta normada en el art.
153 del Dec. Prov. 1000/15 que en su parte pertinente establece: “El Director
del Organismo Licitante o funcionario autorizado legalmente para ello,
debera firmar la factura, lo que significara que todos los actos realizados
dentro del Organismo se encuentran ajustados a las normas legales y de
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procedimiento”. Ademas, es quien autoriza la nota de pedido y luego
suscribe como miembro, el Informe de la Comision de Pre-Adjudicacion (a
fs. 107). También por Decreto 995/2019, que aprueba “Manual de
Funciones”, donde se establece que dentro de las funciones tiene a su cargo

.. “establecer medidas que permitan ejercer control sobre las dependencias
de esta Secretaria como asi también del personal que ellas comprenden....”.
Su intervencion es esencial para la continuidad del proceso de pago-

Director de Contaduria: Por su intervencion en la Orden de Pago otorgando
el Visto Bueno para la continuidad del procedimiento. La misma certifica
que el proceso del gasto se ajusta a las disposiciones legales vigentes, art 81
Ley 8706. Ademaés, tiene como funcion Organizar el control interno
tendiente a asegurar la regularidad de su gestion. Ley 8706, art 10 inc g).
Dadas las irregularidades marcadas en la contratacion, su control es
fundamental.

XI1. Que la observacién 6. Inconsistencias y deficiencias en
partida presupuestaria 511 “Bienes de capital”. Falta de bienes fisicos
tuvo su origen en el relevamiento realizado durante la auditoria in situ, en la
partida bienes de capital tomando una muestra de la etapa presupuestaria
“pagado”. La auditoria verificd el procedimiento de compra, pago, alta
patrimonial y presupuestaria de los bienes de capital con su correspondiente
expediente.

Se auditd por muestreo la existencia fisica y la marcacion de los
bienes adquiridos. De las muestras surgieron inconsistencias en las
siguientes piezas administrativas, donde se observo:

6.1 Expediente 9356-M-2023: Se refiere a una adquisicion de
dos (2) Hornos Eléctricos y dos (2) anafes destinados al dictado de clases en
centro municipal de formacion gastronomica, en el Estadio Polimeni.

La solicitud fue realizada por la Secretaria de Gobierno con
fecha 28/3/2023 y se financio a través del Fondo Educativo.

Se realiz6 compra directa, autorizada por Secretaria de
Hacienda por $510.000,00 y con fecha 3/5/2023 se confecciona Orden de
compra N° 663/2023. A fs. 17 se adjunta factura 0004-00000013
(fecha 08/05/2023) conformada por la Secretaria de Gobierno. Asimismo,
a fs. 20 se advierte remito (el que no cumple con los requisitos solicitados
por AFIP) también recepcionado por la Secretaria de Gobierno.
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El reporte N°105/2023 (Planilla de Alta de Bienes) adjunto en
el expediente a fs. 27 es firmado por la Secretaria de Gobierno, con fecha
de alta definitiva el 08/05/2023. Los mismos tienen los siguientes numeros
de inventario:

- n°29944 Horno eléctrico $180.000,00
- n°29945 Horno eléctrico $180.000,00
-n°29946 Anafeagas $ 75.000,00
-n°29947 Anafeagas $ 75.000,00

Durante la etapa de fiscalizacion se procedio a verificar la
existencia de los bienes mediante inspeccion ocular in -situ, donde la
auditoria detecto la ausencia de un horno eléctrico. Dado que los mismos no
se encontraban marcados fisicamente, no se pudo identificar a qué bien
correspondia. Es por ello que la Auditoria realizd Acta de constatacion
indicando los bienes mas significativos que se encontraban en el lugar,
observando este hecho en informe de fiscalizacion.

Secretaria Relatora consider6 que la responsable debia justificar
la existencia fisica del bien, asi como también la falta de identificacion del
mismo.

6.2 Expediente 2045-M-2023: Del anélisis efectuado por la
Auditoria se advierte a fs. 02 solicitud realizada por la Secretaria de
Gobierno, con fecha 12/01/23, para la adquisicion de un cicloergémetro
vertical con freno a cinta modelo CCICIEM para ser destinado al area de
Subdireccion de Salud.

La compra directa es autorizada por Secretaria de Hacienda por
un importe de $368.000,00.

Con fecha 14/02/2023 se confecciona Orden de compra
N° 264/2023 (fs. 17), asimismo a fs. 20 se advierte nota de conformidad
firmada por la Secretaria de Gobierno y a fs. 22 se adjunta factura 0007-
00000969 de fecha 16/2/2023, conformada también por la Secretaria de
Gobierno. Con misma fecha de la factura se presenta remito.

El formulario de alta de inventario estd adjunto a fs. 31 del
expediente y es firmado por la Secretaria de Gobierno, con nimero de
inventario n°29488 Bicicleta para ergometria $368.000,00.

En la etapa de fiscalizacion, la Auditoria realizd inspeccion
ocular detectando la ausencia del bien, lo cual fue observado en informe de
fiscalizacion y ante la ausencia de justificacion por parte de los responsables
sobre la existencia del bien, la Auditoria realizd Acta de constatacion
indicando que el bien a verificar no se encontraba en el lugar.
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Secretaria Relatora considero que la responsable debia justificar
la existencia fisica del bien, asi como también la falta de identificacion del
mismo.

6.4 Expediente 2050-M-2023 (Anexos Il Y VI): El
expediente (con sus anexos) refiere a un programa “La universidad con vos,
apadrinando suefos” cuyo objetivo era promover, difundir, visualizar y
fomentar el desarrollo de estudiantes mediante un intercambio entre los
municipios de Las Heras y General Alvear, promocionando el compromiso
social, la educacion y posibilitar la formacion universitaria de jovenes que
pertenecen a familias con recursos limitados.

La Secretaria de Gobierno habia solicitado que se contrataran
servicios y la compra de bienes para el cumplimiento del programa, los que
se enuncian a continuacion:

- Asesor personal especifico para llevar adelante el programa (duracién

12 meses)

- compra de escritorios y baules

- contratacién de servicio de agua (dispenser)

- compra de 20 cuchetas con colchones

- compra de materiales de libreria y recreativo

- compra de computadoras

- compra de cortinas

Con fecha 19/1/2023, el Secretario de Hacienda autoriza el
gasto por un total de $4.450.000,00. Y por medio de nota del 25/1/23, el
Director de Contaduria informa que las contrataciones y compras se van a
efectuar por anexos separados. Se autoriza el gasto a través de Decreto
Municipal N° 639/23 (de fecha 22/2/2023).

De la inspeccion ocular realizada por la Auditoria, se detectaron
como faltantes los bienes que se enuncian a continuacion, los que se detallan
en los anexos que conforman el expediente:

- Anexo Il del expediente: por el cual se realiza la compra de 20
cuchetas y colchones, a través de Licitacion Pdblica por un total de
$1.680.000,00. Por Decreto Municipal N°1112/2023 (de fecha 28/3/2023)
incorporado a fs. 33, se autoriza el llamado a licitacion.

La solicitud, el informe técnico y el informe de
preadjudicacion lo firma la Secretaria de Gobierno.

Con fecha 29/5/2023, por Decreto Municipal N°1642/23 se
adjudica al proveedor por $1.507.400,00 y se confecciona Orden de compra
N° 811/2023.

58



Tribunal de Cuentas
Mendoza

El proveedor presenta factura 0002-00000364 del 07/7/2023, la
cual se encuentra conformada por la Secretaria de Gobierno al igual que el
remito.

El formulario de alta de inventario se encuentra a fs. 189 del
expediente y es firmado por la Secretaria de Gobierno, con fecha de alta
definitiva el 07/07/2023 y numero de inventario n°30226 al n°30345
cuchetas c/ colchon $75.370,00 c/u.

La orden de pago N°11192/23 es de fecha 29/12/23, y la
transferencia se efectud el 15/1/2024 por $1.507.400,00.

En el mes de julio del 2023, la Auditoria verifico la existencia
fisica de los bienes, los cuales se encontraban marcados y en el depdsito
municipal.

Posteriormente la Auditoria realizd6 una visita al Estadio
Polimeni a fin de comprobar que los bienes estuvieran ahi, ya que los
responsables informaron que iban a ser trasladados para que los estudiantes
pudieran hacer uso de ellos con el fin para el cual habia sido creado el
programa, advirtiendo que los mismos nunca llegaron a destino. Es por este
motivo que la Auditoria procedid a realizar Actas de constatacidn con el fin
de dejar asentado que los bienes a verificar no se encontraban en el lugar y
tampoco en el depdsito municipal, todo ello en presencia del Jefe de
Patrimonio, Sr. Maximiliano Petrizani.

- Anexo VI del expediente: Por el cual se realiza la Compra directa,
con publicacion, de 30 escritorios de madera de pino y 30 baules de madera
de pino, solicitado con fecha 9/3/23 por la Secretaria de Gobierno por
$949.500,00.

La solicitud, el informe técnico y el informe de
preadjudicacion lo firma la Secretaria de Gobierno.

Con fecha 26/4/2023, se confecciona Orden de compra
N° 635/2023 por $949.500,00 y a fs. 49 se adjunta factura 0001-00000009
del 27/4/2023 la cual se encuentra conformada por la Secretaria de
Gobierno. Con fecha 30/6/23 se presenta remito, el cual no es un remito
oficial y esta firmada la recepcion por la Secretaria de Gobierno, Sra.
Janina Ortiz.

El formulario de alta de inventario se encuentra en el expediente
de fs. 62 a 64 y es firmado por la Secretaria de Gobierno, con fecha de alta
definitiva el 20/3/23. El mismo tiene los siguientes numeros de inventario:

- N°30086 al N°301106 escritorio en pino $11.000,00 cada uno

- N°30116 al N°30145 baules de pino $20.650,00 cada uno
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Del relevamiento de inventario efectuado por la Auditoria se
verificd que los bienes no se encontraban en el municipio. Por estos motivos,
se realizd Acta de constatacion con el fin de dejar asentado que los bienes a
verificar no se encontraban en el lugar, todo ello en presencia del Jefe de
Patrimonio Sr. Maximiliano Petrizani.

De analisis realizado sobre las planillas de alta de inventario,
emitidas por la Municipalidad, en cada una de ellas reza un parrafo donde se
informa que “los receptores y responsables de los bienes que conforman las
planillas autorizan a la Municipalidad para que, por la oficina que
corresponda, proceda a descontar de sus haberes los importes que totalicen
la reposicion al Patrimonio Publico de los Bienes no reintegrados,
extraviados, perdidos o deteriorados por su culpa o negligencia ™.

Las planillas que contienen los bienes observados han sido
conformadas y suscriptas en todos los casos como responsable del bien, por
la Secretaria de Gobierno, Sra. Janina Ortiz.

Secretaria Relatora considero que la responsable debia justificar
la existencia fisica de los bienes, asi como también la falta de identificacion
de los mismos.

La responsable efectia descargo, indicando que “Las
observaciones efectuadas en este punto deben ser desestimadas de plano
debido a la absoluta imposibilidad de imputar cualquier faltante que
pudiera haberse detectado luego de que la suscripta dejara de prestar
funciones en el municipio.”

De la contestacion realizada por la responsable para los tres
puntos detallados precedentemente (6.1, 6.2 'y 6.4), la Auditoria informa que
no se ha dado debido cumplimiento a demostrar la existencia fisica de los
bienes.

En su descargo alega ausencia de responsabilidad por haber
dejado de prestar funciones. En este punto se destaca que, segun Decreto
N°2994/23 la funcionaria presenta renuncia a partir del 23/11/2023,
quedando comprendido dentro del periodo de actuacion, el analisis de
responsabilidad por el cual se la vincula a la observacion formulada en los
puntos 6.1, 6.2 y 6.4. La Auditoria entiende que la observacion sigue
SUBSISTENTE como un Procedimiento Administrativo Irregular y Dafio a
la Hacienda publica por los importes de $ 180.000,00 (punto 6.1),
$368.000,00 (punto 6.2) y la suma de $2.456.900,00 (punto 6.4)
(correspondiente a $1.507.400,00 expediente 2050-M-2023 Anexo |11y por
$ 949.500,00 expediente 2050-M-2023 Anexo VI).
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Secretaria Relatora en igual postura a la expuesta por la
Auditoria en los puntos 6.1, 6.2 y 6.4 entiende que el presente reparo
SUBSISTE toda vez que la responsable no justifica en legal forma las
irregularidades y deficiencias detalladas y expuestas en el Pliego de Reparo,
como asi tampoco acredita la responsable la existencia fisica de los bienes,
sino que solo expresa que no se le puede endilgar responsabilidad alguna
toda vez que ha dejado de prestar funciones en el Municipio. Sin embargo,
esta defensa no tiene virtualidad juridica alguna ya que la fecha de cese de
actividades fue el dia 23/11/2023, segun Decreto N°2994/23, por lo que se
configura un Procedimiento Administrativo Irregular y un hecho o acto
ilegitimo que provoque un perjuicio patrimonial por lo observado en el punto
6.1 $ 180.000,00, punto 6.2 $368.000,00 y punto 6.4 $2.456.900,00
($1.507.400,00 expediente 2050-M-2023 Anexo Il y por $ 949.500,00
expediente 2050-M-2023 Anexo V1) aconsejandose al H. Tribunal aplicar la
sancion de Multa a la responsable (art. 54 de la Ley N° 9.292) y Cargo por
los importes antes referidos.

Se advierte, del andlisis efectuado por la Auditoria, una
incompatibilidad de las funciones en el procedimiento de contratacion (en
sintonia con actuaciones ya tratadas precedentemente), ya que la responsable
es quien solicita el pedido de bienes, da conformidad en las facturas con su
firma, realiza la recepcion de los bienes y efectla el alta patrimonial de los
bienes, constituyéndose como responsable del cuidado de los mimos,
reflejandose un escenario de incompatibilidad de acuerdo a lo dispuesto en
Decreto Provincial N°1000/15 art. 153°” El Organo Licitante debera
designar una Comision de Recepcion de bienes y servicios, la cual estara
integrada por lo menos por dos (2) miembros y sus respectivos suplentes,
con la unica limitacion de que la designacion no debera recaer en quienes
hubieran intervenido en el procedimiento de seleccion respectivo...”

Asimismo, debe tenerse presente que, al momento de su
renuncia, la responsable no presenta el Acuerdo 870 t.0.6593), es por ello
que a fs. 454 con fecha 06/02/2024 se realiza Informe Acuerdo 870 por la
Direccién de Municipalidades, siendo la Sra. Ortiz notificada y emplazada
(fs. 460/461) por falta de cumplimiento a lo establecido en art. 1° de dicho
Acuerdo.

Asi las cosas, la responsable no da respuesta a lo solicitado,
incumpliendo asi lo estipulado en el art. 20 de la Ley Organica de este
Tribunal N° 9292 que, textualmente establece que: “En caso de renuncia o
cesacion del funcionario o empleado responsable que hubiese administrado
caudales publicos, éste debera rendir cuentas de su gestion hasta el
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momento de su desvinculacién dentro de los quince (15) dias de producida
la misma". Siendo la funcionaria, sujeto obligado por ser responsable de la
administracion de caudales puablicos, como receptor de bienes segun las
disposiciones vigentes reglamentarias y conforme lo estipula el Decreto
N°2060/65, Ley 5892/92 Estatuto del Empleado Municipal, Ley 8706 y 9292
respectivamente.

Asimismo, el Tribunal oficié a la responsable, atento a lo
informado por la Directora de Municipalidades (fs. 989/992) ante la falta de
respuesta estando vencido el plazo otorgado en emplazamiento del pliego de
observaciones para presentar los descargos y la documentacion
correspondiente.

Es por ello que, nuevamente debe tenerse presente el Principio
de responsabilidad contable regulado en el art 1°B)3 de la Ley Orgéanica de
este Tribunal N°9292. Las responsabilidades son personales y cada una de
ellas deriva de las propias acciones, omisiones o incumplimientos, siendo
una de las caracteristicas la existencia de la presuncion iuris tantum en contra
del cuentadante en caso de faltante de caudales pablicos, hasta que presente
en debida forma la documentacion respaldatoria.

En el analisis de responsabilidad se destaca que la Secretaria de
Gobierno es quien solicita los bienes, autoriza el gasto, suscribe la recepcion
y se constituye en responsable de inventario de los bienes. Al momento de
dejar de cumplir funciones en el cargo municipal, incumple con la obligacion
de realizar la declaracion que exige el Acuerdo 870.

Por todo lo expuesto, se dispone la aplicacion de Cargo a la
responsable por no acreditar la existencia fisica de los bienes y no justificar
en legal forma las irregularidades y deficiencias detalladas expuestas en el
Pliego de Reparo, incumpliendo con su deber de tutela del patrimonio estatal,
caracteristica de la responsabilidad contable que conllevan los cuentadantes,
ascendiendo por los puntos observados a la suma de pesos $180.000,00 por
el punto 6.1 mas los intereses de ley correspondientes (art. 71 Ley N°9292)
que asciende a $287.512,00 siendo un monto total por el punto 6.1
$467.512,00; la suma de pesos $368.000,00 por el punto 6.2. méas los
intereses de ley correspondientes (art. 71 Ley N°9292) que asciende a
$657.404,00 siendo un monto total por el punto 6.2 $ 1.025.404,00 y la suma
de pesos $ 2.456.900,00 por el punto 6.4 ($1.507.400,00 expediente 2050-
M-2023 Anexo Iy por $ 949.500,00 expediente 2050-M-2023 Anexo V1)
mas los intereses de ley correspondientes (art. 71 Ley N°9292) que asciende
a$3.723.275,00 ala Sra. Janina Ortiz y totalizan un capital por los puntos
observados de $3.004.900,00; més los intereses de ley correspondientes (art.
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71 Ley N°9292) que asciende a $4.668.191,00 segun calculo efectuado en
planilla de fs.1.241; ascendiendo el monto total por las observaciones de los
puntos 6.1, 6.2y 6.4 a la suma de $7.673.091,00.

Respecto al procedimiento irregular, el Tribunal aplicara la
sancion de multa a la responsable, por las situaciones de incompatibilidad en
los procedimientos de contratacion citados precedentemente, en violacion de
lo dispuesto por Decreto Provincial N°1000/15 art. 153°.

Norma Legal:

Ley 8706, arts 121, 124 y 127 a).
Dt0.1000/15 art. 153

Acuerdo 3485 arts. 4,5inc.a) y art 7.

Responsable por PAI:
Secretaria de Gobierno:
Janina Ortiz (Dt0.1000/15 art. 153); $100.000,00

Responsable por Dafo:

Secretaria de Gobierno:

Janina Ortiz (Acuerdo 3485, arts. 3 inc. d) y art. 4; Ley 8706 art. 123 y
Decreto N°2758/23.

Analisis de responsabilidad:
Secretaria de Gobierno es responsable por ser quien recibid los bienes
comprados, recepcionando el remito y firmando el mismo. Ademas, es
responsable por la guarda, conservacion y custodia de los bienes, de acuerdo
a lo normado (Acuerdo 3485, arts. 3 inc. d), siendo que segun reporte
“Planilla de Alta de Bienes”, figura bajo su dependencia y suscribe el alta de
inventario como responsable. Por Decreto 995/2019, se aprueba “Manual de
Funciones”, donde se establece que dentro de las funciones tiene a su cargo
“proteger los recursos del municipio, procurando una adecuada
administracion para evitar riesgo alguno...” asi como segun Procedimiento
municipal de “Registro Patrimonial de cargos de Bienes de uso
inventariables” Decreto 2758/23 en la parte pertinente: “El responsable de
la custodia, recibe el bien, y firma la "Ficha de inventario™ por triplicado
dejandose una copia” la Sra: Ortiz firmo este formulario como responsable
de la custodia y conservacion de los bienes).
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XII. Que, siguiendo con el andlisis de la observacion 6.
Inconsistencias y deficiencias en partida presupuestaria 511 “Bienes de
Capital”. Falta de bienes fisicos se observo el punto 6.3 Expediente 4717-
M-2023, el mismo refiere a la adquisicion de una cdmara fotografica Nikon
(D3500 complementario con lente 18-55 mm), con destino a generar
contenido para el sitio web de Las Heras.

La solicitud fue realizada por el Director de Innovacion y
Tecnologia con fecha 14/2/2023 y la Compra directa es autorizada por el
Secretario de Obras y Servicios Pablicos a/c de secretaria de Hacienda por
un importe de $354.999,00. Con fecha 6/3/2023 se confecciona Orden de
compra n°® 365/2023, el proveedor presenta factura 0005-00002241 del
07/3/2023, la cual se encuentra conformada por el Director de Innovacién y
Tecnologia y por el Secretario de Obras y Servicios publicos. Con misma
fecha se presenta remito, firmado por los mismos responsables que
conformaron la factura.

El formulario de alta de inventario se encuentra a fs. 24 del
expediente y es firmado por el Director de Innovacién y Tecnologia, con
fecha de alta definitiva el 07/03/2023 y numero de inventario N°29514
camara fotogr. Nikon $354.999,00.

La Auditoria, al momento de verificar la existencia fisica del
bien, detecto la ausencia del mismo, motivo por el cual se observo en informe
de fiscalizacion y al no obtener respuesta, se realizo Acta de constatacion
con fecha 24/04/24 a fin de dejar asentado que el bien a verificar no se
encontraba en el lugar.

Secretaria Relatora considerd que los responsables debian
justificar la existencia fisica del bien, asi como también la falta de
identificacion del mismo.

El responsable procedié a efectuar descargo y la Auditoria
advierte de la documentacién aportada que, consta con fecha 15/6/23 una
nota en la cual se deja constancia que el Ingeniero Bruno Ferraris hace
entrega de una camara de fotos digital marca Nikon modelo D3500 AF-P
DX NOKKOR 18-55mm con numero de inventario 29514, quien recibe la
camara es el Arquitecto Rubén Gutiérrez (Subsecretario de Obras).

De lo aportado por el responsable, surge la existencia de un
nuevo responsable, en cumplimiento del Acuerdo HTC N°4033, se informa
que el mismo, por desconocimiento de la documentacion adjuntada en
respuesta al reparo formulado, no fue incluido en el Pliego de reparos, es por
ello que la Auditoria solicita en caso de ser pertinente, traerlo al Juicio de
Cuentas, formulando Pieza Separada.
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Secretaria Relatora aconseja, atento lo informado por el
responsable, la documentacién adjuntada y lo expresado por la Auditoria,
tener el presente punto de la observacion SUBSISTENTE, como CUENTA
NO RENDIDA en este aspecto y a los fines de mejor proveer se aconseja la
apertura de PIEZA SEPARADA en funcion de lo prescripto por el articulo
52, inc. c¢) de la Ley N° 9292. Ello, a fin de que el responsable justifique la
existencia fisica del bien referido todo bajo apercibimiento de incurrir con
su conducta en un Procedimiento Administrativo Irregular el cual es
susceptible de ser sancionado con Multa (art. 54 de la Ley N° 9.292), siempre
en la medida que no se configure un Dafio a la Hacienda Pablica debiendo
en el caso aplicarse Cargo Solidario por la suma de $ 354.999,00 por Hecho
0 acto ilegitimo. Asimismo, se aconseja excluir como responsable del
presente reparo al Director de Innovacion y Tecnologia, Marcos Gil
Duplessis.

El Tribunal comparte la opinion de sus drganos asesores
configurandose un Procedimiento Administrativo Irregular y un hecho o acto
ilegitimo por el importe de $354.999,00 como consecuencia que los
responsables no justificaron documentadamente la existencia fisica del bien
referido.

Asi las cosas, del analisis de la documentacién aportada por el
responsable surge la existencia de un nuevo responsable, en cumplimiento
del Acuerdo HTC N°4033. Es por ello que se excluye como responsable al
Director de Innovacién y Tecnologia, Marcos Gil Duplessis del reparo
formulado en virtud que acredita la entrega del bien al Arquitecto Rubén
Gutiérrez.

Es por ello que a los fines de mejor proveer el Tribunal resuelve
la apertura de Pieza Separada en funcion de lo prescripto por el articulo 52,
inc. ¢) de la Ley N°9292. A fin de que se notifique al Arquitecto Sr. Rubén
Gutiérrez como responsable por el hecho o acto ilegitimo por el importe de
$354.999,00 y atendiendo que el responsable, por desconocimiento de la
nueva documentacién adjuntada en respuesta al reparo formulado, no fue
incluido en el Pliego; para que justifique la existencia fisica del bien referido
todo bajo apercibimiento de incurrir con su conducta en un Procedimiento
Administrativo Irregular el cual es susceptible de ser sancionado con Multa
(art. 54 de la Ley N° 9.292), siempre en la medida que no se configure un
Dario a la Hacienda Publica debiendo en el caso formularse Cargo por la
suma de $354.999,00 por el hecho o acto ilegitimo.
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Norma Legal:
Ley 8706, arts 121, 124y 127 a).
Acuerdo 3485 arts. 4,5inc. a) y art 7.

Responsable:
Director de Estudios, proyectos y vivienda: Rubén Gutiérrez.

Analisis de responsabilidad: Es responsable de acuerdo a Nota con fecha
15/6/23, donde consta que el Ingeniero Bruno Ferraris hace entrega de una
camara de fotos digital marca Nikon modelo D3500 AF-P DX NOKKOR
18-55mm con numero de inventario 29514, quien recibe la camara es el
Arquitecto Rubén Gutiérrez (Subsecretario de Obras).

XIV. Que, teniendo en cuenta lo sugerido por la Auditoria en su
Informe General, el Tribunal resuelve formular a los actuales funcionarios
responsables instrucciones sobre los siguientes temas:
Depuracion de partidas en las conciliaciones bancarias: Deberan realizar
las acciones tendientes a finalizar con la depuracion de las partidas de antigua
data, pendientes en la conciliacion bancaria, con su debido respaldo
documental (Acuerdo 2988, art. 13).
Falencias en el formato y exposicion de los Anexos remitidos y exigidos
por el Acuerdo 2988: Deberan exponer la informacion contable, en los
anexos que prescribe el Acuerdo N° 2988, que surja de los registros
contables, y conforme con el modelo aprobado por la mencionada norma.
Asimismo, deberan utilizar criterios uniformes en la confeccion de los
citados anexos, de forma tal que sea factible la comparacion de la
informacion contenida en cada uno de ellos, referida a similares conceptos.
Falta de acciones sumariales por robo de bienes fisicos: deberan dar
debido cumplimiento al Acuerdo 3485, art 5 inc. ¢) y al decreto municipal
1893/18, art 7 y decreto municipal 2758/23 parte pertinente.

XV. Que, el Tribunal comparte las conclusiones de la Auditora
Contadora, obrantes a fs. 1134, respecto de la situacion patrimonial,
financiera y presupuestaria del organismo cuentadante al 31/12/2023,
conforme a lo establecido por las Normas Contables Profesionales y legales,
referidas a la auditoria y control, vigentes para cada momento.
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Por ello, cumplido el tramite que dispone la Ley N° 9292 para
el juicio de cuentas, en uso de sus facultades constitucionales y legales

EL TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Articulo 1° Aprobar la rendicion de cuentas presentada por la
MUNICIPALIDAD DE LAS HERAS, correspondiente al ejercicio 2023,
con excepcion de lo expresado en los Considerandos X, XI, XI1'Y XIII.

Articulo 2°: Liberar de cargo a los funcionarios intervinientes en la medida
de la precedente aprobacion y de la documentacion puesta a disposicion,
oportunamente analizada por este Tribunal, excepto por lo indicado en el
articulo anterior.

Articulo 3° Los actuales responsables del organismo cuentadante que
correspondan, segun sus cargos, funciones y competencias, deberan dar
cumplimiento a las instrucciones impartidas en el Considerando I, I1, 111, IV
y XIV, debiendo informar al Tribunal sobre las medidas correctivas
adoptadas. La Auditoria del ejercicio en curso debera informar al respecto.

Articulo 4° Aplicar multa, de conformidad con lo dispuesto en los
Considerandos 111, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, Xl 'y XII a los siguientes
responsables y por los importes que en cada caso se indica: al Sr. Orozco,
Mario Daniel, DNI 13.470.000 (Intendente Municipal- observacion 4.2, 4.3,
5.1.1, 5.2.1), PESOS QUINIENTOS SETENTA MIL CON 00/100 (%
570.000,00); a la Sra. Ortiz, Janina, DNI 34.872.737 (Secretaria de Gobierno
— observacion 4.2,4.3,5.2.2,6.1, 6.2y 6.4), PESOS SEISCIENTOS MIL
CON 00/100 ($600.000,00); al Sr. Oyhenart, Osvaldo Alberto, DNI
13.204.543 (Subsecretario de Politicas Sociales — observacién 4.2, 4.3,5.1.2,
5.2.2, ), PESOS QUINIENTOS MIL CON 00/100 ($500.000,00); al Sr.
Tolin, Diego Javier, DNI 32.880.599 (Director de Contaduria — observacion
3.b, 43,522, 7y 8), PESOS CUATROSCIENTOS MIL CON 00/100
($400.000,00); Sr. Herrera, Daniel DNI 26.339.801(Director de Contaduria
— observacion 4.3, 5.1.2, 7) PESOS CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
CON 00/100 ($175.000,00); Sr. Nofal, Carlos Arturo, DNI 16.117.823
(Secretario de Hacienda y Director de Contaduria— observacion 2, 3.b., 4.2,
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4.3, 5.1.1, 5.2.1, 7 y 8), PESOS SEISCIENTOS SETENTA MIL CON
00/100  ($670.000,00); a la Sra. Diaz, Patricia Maria, DNI 14628407
(Directora de Tesoreria — observacion 4.2, 5.1.1y 5.2.1), PESOS
CUATROCIENTOS MIL CON 00/100 ($400.000,00); y al Sr. Magallanes,
Carlos Humberto DNI 13184588 (Director de Rentas — observacion 9)
PESOS OCHENTA MIL CON 00/100 ($80.000,00) emplazarlos en 30 dias
a contar desde su notificacion, para que cancelen dichas sumas, debiendo
generar en sus casillas electronicas el boleto de pago correspondiente. Los
montos ingresados por el concepto sefialado, seran girados por el Tribunal a
la Administracion Tributaria Mendoza.

Articulo 5°: Formular cargo en forma solidaria, segun lo expresado en el
Considerando X por la observacion 4.3, a la Sra. Ortiz, Janina, DNI
34.872.737 (Secretaria de Gobierno) y al Sr. Oyhenart, Osvaldo Alberto,
DNI 13.204.543 (Subsecretario de Politicas Sociales), por la suma total
(capital mas intereses) de PESOS TREINTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL TREINTA CON 00/100
($33.941.030,00); y emplazarlos en treinta (30) dias a contar desde su
notificacion para que cancelen dicha suma, debiendo generar en sus casillas
electronicas el boleto de pago correspondiente. Los montos ingresados por
el concepto sefialado, seran girados por el Tribunal a la Tesoreria de la
Municipalidad de Las Heras.

Articulo 6°: Formular cargo, segun lo expresado en el Considerando X1 por
la observacion 5.1.2, al Sr. Oyhenart, Osvaldo Alberto, DNI 13.204.543
(Subsecretario de Politicas Sociales) por la suma total (capital mas intereses)
de PESOS DOS MILLONES OCHOSCIENTOS OCHENTAY NUEVE
MIL CUATROSCIENTOS NOVENTA Y CINCO CON 00/100
($2.889.495,00) y emplazarlo en treinta (30) dias a contar desde su
notificacion para que cancele dicha suma, debiendo generar en sus casillas
electronicas el boleto de pago correspondiente. Los montos ingresados por
el concepto sefialado, serdn girados por el Tribunal a la Tesoreria de la
Municipalidad de Las Heras.

Articulo 7°: Formular cargo en forma solidaria, segun lo expresado en el
Considerando XI por la observacion 5.2.2, a la Sra. Ortiz, Janina, DNI
34.872.737 (Secretaria de Gobierno) y al Sr. Oyhenart, Osvaldo Alberto,
DNI 13.204.543 (Subsecretario de Politicas Sociales), por la suma total
(capital mas intereses) de PESOS TREINTA Y SEIS MILLONES
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QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CUATRO
CON 00/100 ($36.568.204,00); y emplazarlos en treinta (30) dias a contar
desde su notificacidn para que cancelen dicha suma, debiendo generar en sus
casillas electrénicas el boleto de pago correspondiente. Los montos
ingresados por el concepto sefialado, seran girados por el Tribunal a la
Tesoreria de la Municipalidad de Las Heras.

Articulo 8°: Formular cargo, segun lo expresado en el Considerando XI1 por
las observaciones 6.1, 6.2 Y 6.4, a la Sra. Ortiz, Janina, DNI 34.872.737
(Secretaria de Gobierno) por la suma total (capital mas intereses) de PESOS
SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
NOVENTA Y UNO CON 00/100 ($7.673.091,00); y emplazarla en treinta
(30) dias a contar desde su notificacion para que cancelen dicha suma,
debiendo generar en sus casillas electronicas el boleto de pago
correspondiente. Los montos ingresados por el concepto sefialado, seran
girados por el Tribunal a la Tesoreria de la Municipalidad de Las Heras.

Articulo 9°: Formar pieza separada, de conformidad con lo expresado en el
Considerando XI11, con copia del mismo, de este dispositivo y de las partes
pertinentes del Pliego de observaciones, Informe Complementario y
Dictamen Final, que tratan la observacion 6. Inconsistencias y deficiencias
en partida presupuestaria 511 “Bienes de Capital” 6.3 Expediente 4717-
M-2023. Cumplido, dar vista por veinte (20) dias al responsable Sr. Rubén
Oscar Gutiérrez DNI: 13.035.458 segun sus responsabilidades, para que
presente los elementos de juicio faltantes, bajo apercibimiento de
desaprobacion de la cuenta en la medida de sus respectivas intervenciones
(arts. 44, 45, 46, 48 y cc. de la Ley N° 9292). Asimismo, emplazar en veinte
(20) dias a las actuales autoridades del organismo para que aporte la
informacion y la documentacion en el citado considerando, que obren en el
mismo, bajo apercibimiento de ley (art. 35,50,66 y cc. De la Ley b9292).
Poner a disposicion de los responsables y actuales autoridades, para su
defensa, las actuaciones obrantes en el expediente principal que da origen a
la pieza separada.

Articulo 10°: Poner en conocimiento al Sr. Fiscal de Estado los casos
expuestos en los Considerandos 111y 1V, oficiando a tal efecto con copia de
este pronunciamiento.
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Articulo 11°: Notificar esta resolucion a los responsables, al sefior Fiscal de
Estado, a las actuales autoridades del Departamento Ejecutivo del organismo
cuentadante, al Sr. Presidente del H. Concejo Deliberante; darla al Registro
de Fallos, ponerla en conocimiento de la Direccion de Cuentas respectiva,
publicarla en el Boletin Oficial en forma abreviada, devolver la
documentacién a su origen y, cumplido lo dispuesto en los articulos 4°, 5°,
6°, 7°, 8°,9° y 10°del presente Fallo; archivar las actuaciones.
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TRIBUNAL DE CUENTAS
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Certifico que las firmas de los sellos que anteceden han sido insertas holograficamente en el documento
obrante en el expediente.

Dr. Gustavo A. Barbera - Jefe Dpto. Despacho - Tribunal de Cuentas — Mendoza.
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